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PRAECEPTORI SUMME VENERANDO. 


Nutum fere totius antiquitatis monimentum, cujus me- 
moria per longam annorum seriem interciderat, post factam 
litterarum restitutionem tanto studio tantoque amore curam in 
se virorum doctissimorum convertit, quam egregia commentatio, 
de Sublimitate! ) orationis composita Cassiique Longini nomine 
pervulgata. Neque enim fieri potuit, nisi singulari quadam 
cura atque provisione fortunae, ut liber hic, cujus omnem 
notitiam ipsa antiquitas perdidisse videatur, nihilo secius tribus 
his ante saeculis redierit in hominum non solum memoriam, 
sed etiam manus?). Quod etsi prosperrime acciderit com- 
mentario excellentissimo , tamen simul iniquior sors illud nobis 
concessisse nequaquam voluit, ut pateret fons, de quo tanta 
eruditio tantaque in rebus dijudicandis subtilitas divinaque 


1) HIegi iwovc, de sublimitate, titulus, quo praeter Caecilium 
Calactinum (cf. 77. Y. sect. 1, 1) nostrumque scriptorem nemo usus 
videtur esse, quamvis plerique, qui de optimó dicendi genere ser- 
monem instituerunt, non silentio praeterirent hanc orationis gran- 
didatem eique multum in eloquentia tribuerent (Cic. Orat. cp. 27), 
ita ut Quintil, sub finem institt. oratt. illam ut summam oratoriam 
artem commendaret. (Quint. inst. or, XII. extr.) Sed nonnulli 
etiam extiterunt, qui aperte negarent, omnino dari posse praecepta 
disciplinamque sublimitatis, quippe quae una cum hoinine ipeo 
gignatur; a quibus scriptor suam institutionem longius defendere 
studet per sect. lI. De definitione et synonymis verbi tyoc videas, 
quae Weiske in ed. sua pg. CXVIII sqq. et CXXIV sqq. accu- 
ratius disputat. | 

2) Codex primarius in Paris. bibl. servatur; edd, prr. duae 
sunt: Franc. Robortelli, Basileae 1551. et Paul, Manutii. 1355. Venet. 
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paene sapientia emanasset. Etenim quisnam hoc ingenii sui 
monimentum ,reliquerit, nondum ad hunc usque diem explo- 
ratum habemus, quum is, cui etiam nunc tribui solet com- 
mentarius, nullo modo, quod in sequentibus probare quam 
firmissimis argumentis in animo est, hujus libri fuisse scriptor 
possit. Illis autem temporibus, quae nostrum saeculum proxime 
antecesserunt, de hac re controversia nulla habebatur, quoniam 
homines critici ad unum omnes!) Cassium Longinum, philo- 
sophum ad rhetorem Aureliano imperatore, confecisse librum 
7s0! Ovyoug eo magis censuerunt, quo non solum totius anti- 
quitatis' silentium, sed etiam praecipui cod. Par. auctoritas, 
Longino assignare commentarium videbantur.  ÁÀt posteaquam 
Hieron. Amati Italus?), vir doctissimus summaque in rebus 
criticis auctoritate, primum addubitare de libro ausus est, num 
vere sil profectus ab Longino illo tertii saeculi, an potius a 
prioris aevi homine, statim viri docti in partes dissesserunt, 
hi retinentes, illi recusantes Longinum Cassium rhetorem. At 
vero adhuc haec eruditorum rixa ne aliquantulum quidem pro- 
fecit, quum nemo, quod in tanta libri celebritate jure exspecta- 
batur, disquisitione diligentiore animos omnium aut in Longi- 
num aut in alium quendam argumentorum vi atque auctoritate 
aut imo verisimilitudinis specie inflexisset. Weiskius enim, qui 
postremo optimeque librum edidit?) multisque auxiliis criticis 


1) Intor quos memoratos volumus Paul. Manutium, Holstenium, 
Morum, Ruhnkenium, Boileavium, Wolfium , Boissonade, de quo- 
rum nonnullis postea. 

2) In epistola, quam a. 1809 ad Weiskium misit, quem cogno- 
verat editionem Longini parare; quae epist. typis ezpressa est in 
ed. Weisk. p. 213 sqq. 

3) Dionysii Longini de Sublimitate graece et latine. Denuo 
recensuit et animadversionib. viror, doctor. aliisque subsidiis in- 
struxit Benjamin Weiske. Lipsiae 1809. Qune editio, ai cum aliis 
comparaveris, absolutionem quandam  assecuta est, quamquam 
graviores res snepissime negligentius, quam decebat, disputaret; cf, 
adnot, ad sect. Ill, 5 (de Theodoro); IX, 9 (de Mose); XIII, 3 (de 
Ammonio), alia,  Eggeri editionem (Parisiis 1837), quamvis tem- 
pore recentiorem , non memoravi, quod Weiskianam magis repetat, 
quam nova iuasdam in medium proferat, 
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insuuxil, Amalii epistolam supra memoratam sero accepit, 
quam ut in editione sua, jam tum typis submissa, rem accu- 
ratius potuissel inquirere; atqui obiter tantum memorata Amatii 
dubitatione, qua illum sibi ipsi persuasisse profitetur, mors 
praematura eum impedivisse videtur, quominus crilica subtili- 
tate originem libri disceptaret. Tali modo controversia haec, 
cujus opus putandus sit egregius liber csgi Owyovs, intacta 
fere in nostras manus pervenit, quibus magis voluntatem eam 
dijudicandi, quam facultatem inesse nemo magis, quam ipse 
ego compertum. et intellectum habeo. 

Quae quum iia sint, primum quaerendum erit, quomodo 
fieri potuerit, ut doclissimorum consensus fere virorum usque 
ad quadraginta abhinc annos commentarium vs0? UNpovg Longino 
sssignaret, quamvis, quod bene notandum exit, velerum 
scriptorum nemo eum inter Longini opera recensuisset, nemo 
emnino ne verbo quidem memorasset. Suidas!) enim quique 
ali?) de Longino rhetore verba. faciunt scriptaque illius enu- 
merant, celeberrimi hujus «spi Uvyovs, quod certe debuerant, 
menüenem non faciunt. . Verum enimvero .ab illo temporia 
momento, quo reperiebatur simu]que .inclaruit liber, . statim, 
omnes a Lougino oriundum fuisse voluerunt. Alque. adju- 
mentium satis magnum iis erant inscriptio codicis antiquissimi, 
qui temporum iniquilates evitavit, Parisina in bibliotheca servati. 


1) Suidas a. v, -oyyiro; ó Kdocwog,  qwÀócogog. Ó:iÓdangAog Ilog- 
gvolov toU quÀogógov. TroÀvpgeO dc xa xgvrixóg yevóptvog* qv 9i eni Zfípg- 
AuxrvoU toU Kalaegog xoà drnoíO jz^ ajrov, oc o/uzmroug Zmvofíc, c9 
óqvátov. yvrawl, "Eyoaws TttQb. ToU xazd Dev £ov, drtoprueva Opgpixa, 
& qikóoogoc "Djogooc.  sipoffiripeva "ÜOgsjpou xai Avonc & Mog. iva 
zapd cTdc fovepíag oí ypuppatiol mg Loroged (gyoUrsas.  cttQb vov weg! 
'Op)oé woÀÀ« oenn«wovuus» Aitor d. — Viruxar Abt. Addon. P, eoi 
04 xard oto»yecov, Àéteg Lrvriniyov xal "Houx£wvog. xu dÀh« &olÀc; in 
quibus pro xerd ds,0/ov écribendum esee xuvdà IMesó£ov animad- 
vertit jam Langbaenius in vita Longini cf. ed. Weisk. praef. p. CE 

2) Joannem dico Siceliotmm ^ in. scholiis ad Hermogenem (ed. 
Weisk. pz. LXXXX squq.); tum Porphyrium in. vita Plotini multis: 
in loeis, a Weiskio: pg. CIV sqq. inwdatis; praeteren. Eusebium, 
Libanium , anonymosque grammaticos, de quibus Weisk, l. l. 
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Restant enim adhuc complures praeterca codices manuscripti 
libri soi Oxyous, qui tamen omnes redeunt, ut ad fontem 
quasi, ad Parisinum illum 3); ubi enim ín hoc paginae non- 
nullae exciderunt, ibi etiam ceteri omnes totidem deesse pla- 
gulas adnotabant: quare si hunc unum noveris, ceteros omnes 
novisti. In hoc igitur principali, ut ita dicam, libro manuscripto, 
in quo nostrum commentarium Aristotelis problemata antece- 
dunt, jam ab initio commentalionis de sublimitate legitur: 
AIONTCIOT H. AOTTINOT, non quod antea legi crede- 
batur Aiovuciou Aoyyivou ?). Amati enim, qui denuo accu- 
ratius codicem oculis subjecit, primus H illud reperit, qua 
littera in futurum cohibetur, quominus in codice adesse pute- 
mus ,A:0vuciou Ao*y*ivovu^, quo nomine omnes ante Ámatium 
editiones scriptorem exornarant. At, quum hodie constaret ?) 
litteram 5 legi in codicis inscriptione, jam apparebit, librarium 
manuscr. Parisini, quem ante saeculum decimum ^) vixisse non 
credibile est» ipsum dubium fuisse, quisnam perfecerit librum 
de sublimitate. Intelligitur autem, duplici modo explicari posse 
titulum illum: jam enim vel librarius. ipse in illo exemplari, 
ex quo suum apographum exscripsit, nomen aut Dionysii aut 
Longini invenit et alterum horum nominum ipse adjecit, quippe 
qui dubitaret, num revera liber profectus sit ab uno alterove 
illorum; vel ipse, in codicibus nullo scriptoris vestigio reperto, 
utrumque et Dionysii et Longini nomen adscripsit, quippe quem 
utrumque noium esset de eadem aut simili re sermonem insti- 
tuisse. Sed sitne haec an illa sententia verisimilior aut. etiam 


1) De hoc ceterisque codd. cf. Ruhnkenii diss. de vita et script, 
Long. in ed. Weisk. pg. CIV. et pg. XLliL sqq. ; sola in sect. VIIL, 
exciderunt ex archetypo post factum jam apographum plagulae 
cf. Ruhnk. 1, modo laud. 

2) Cf. epistolam Amatii quaeque huic Weiskius adjecit pg. 
213 sqq. ed. Weiskianae. 

3) Videas Tollium pg. 216. ed. Weiskian. 

4) Cf. Cod. Par. descriptionem ab Rich. Simone in Lettres 
choisies. T. Il, lettre 24 factam laudütamque ab Weiskio in re- 
ceusione codicum pg. XLI. à 
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probanda; illud facillime perspicitur, hanc codicis, qui ipse 
demum post antiquitatis tempora confectus est, inscriptionem: 
Awvugiou 9 Aoyyivou, ad nostram de scriptore germano 
sublimitatis dissertationem hand multum aut potius nihil valere, 
propterea quod codex ipse totam rem in incerto relinquat. 
Accedit id, quod, elianssi statuamus principalem codicem ex- 
hibuisse Longini rhetoris nomen, tamen jure quaeritur, annou 
Jota in hac re Longini commemoratio, salis temeraria, ut de- 
monstraturos nos postea profitemur, ex falsa interpretatione 
verbi A ó yov, quod adscribi solebat librorum titulis, exorta 
8il; qua in inscriptione: -spt U/ovus AÀóvyov librarius 
quum scriptoris nomen latere opinaretur, mutavit pro suo 
ingenio in Aoyyívovu, quem rhetorem fuisse non spernendum 
. Similibusque de rebus libros confecisse cognoverat. Praeterea 
in msto bibliothecae Laurent. inscribitur liber "'Avwvopou 
vtpi Uv ovs!), qua inscriptione Weiskio plane confirmari 
videntur illa, quae Amatius de auctore protulerit, jam anti- 
quitus non affuisse ullam scriptoris commemorationem. Quae 
quum ita sint, inscriptio illa codicis recentiore manu confecta 
argumentum esse non potest, ut ex illa pro certo concludamus, 
scriptorem commentarii de sublimitate aut fuisse Longinum 
Hlum philosophum ac rhetorem Palmyrenum saeculo tertio, aut 
omnino auciori nomen fuisse Dionysii vel Longini; qua de re 
postea (pg. 17 sqq. et pg. 64 sqq.) sermonem copiosiorem 
instituere in animo est. 

Deinde praeter codicis inscriptionem ii, qui pro viribus 
studebant librum Longino rhetori vindicare, in consilii sui de- 
fensione neglecto prorsus ingenio, oralione, spiritu paene 
divino, denique toto habitu libri ipsius (quae omnia deficiente 
certa quadam fama de scriptore, unicum atque supremum, et- 
si sane difficillimum saepeque insolentius adhibitum criticorum 
auxilium esse constat), in suum commodum nihil nisi locos 
commentationis perpaucos solebant vertere, quibus luce clarius 
slabiliri suam sententiam dixerunt, librum confici non potuisse, 


1) Cf. Weisk. ed. pg. 634. 
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nisi saeculo p. Chr. ad minimum terlio. — Est autem inter 
istorum argumenta primum, quod idem gravissimum est, sect. 
XIII, 3 Ammonii, philosophi Neoplatonici, commemoratio, quem 
vitam degisse ab initio sec. 3 constet; deinde Moses, Judaeorum 
legislator, citatus sect. IX, 9, quod alienum esse volunt a 
pagano homine, aptissimum autem tertii saeculi scriptori; 
postremum, quo nugas videntur caplare, vox àÀÀ5yogia semel 
IX, 7 usurpata. Quas caussas, si placet, jam accuratius per- 
spiciamus. 

Prima, quam gravissimam censuimus caussam his verbis 
sect. XIII, 3 continetur: Móvos 'Hoó9oros 'Ousyoixiracos 
éyévero;  Xyatyopos £T) pOTtQOvV, T8 "Ag»piÀowos, 
cávTuoy Ó8 ToUTwUV uálicTa 0 llAárcv àmó 70D Opopikoü 
f4sivov vápaToS sig aUTÓV pupiag 0Gas magarpomás ámO- 
«iTtucapsvos. Kal foc 5aiv àmQOsiZswv £ósi, si M3 TÀ 
im' siüovg xal oi T £o) Augus viov $xÀéZavrss ávéygaway. 
Heic aperte Ammonium S$accam, inclytum illum , philosophum 
patremque quasi Neoplatonicorum memorari volnnt Longini 
Palmyreni sectatores, praeserlim quum germanus Longinus. in 
frgm. V, 3 Saceam inter philosophos sui saeculi recensuerit! ). 
Inter quos reperiri miramur F..A. Wolfium, virum acutissimi 
ingenii, cujus in. Ánaleclis litter. Vol. II. pg. 526 haec leguntur 
verba: ,Quocirca tibi alia indicia erunt quaerenda, ut ejus 
libri aetatem probabiliter definias imprimisque inter laudatos 
auctores illusirandus Ammonius, cujus cp. XIIL. mentio fit, 
quem incertum adhuc interpretes relinquerunt, quis sif inter 
plures, qui eodem nomine clari fuerunt post veterem Aristarohi 
successorem Alexandrinum, eisi .primum legendo quisque de 
uequali Sacca .cogitandum  putabit^. — Quacum oratione viri 
ornaüssimi Rulla alia in re consentire me confileor, quam quod 


ead 


1) Long. frg. V, 3: Tov ài kd, oid Ili«vow(ixoi  udy, DM 
xt Migiy£vzs, oig UTI. rü 7tÀt?OTO» TOU XQévov ztgocegovrgouuer, &vógaoiy 
oix diéyg ruv xaÜ^ £awrotg sig oiveowv Üveveysot ovv, — De. Peripatetico 
quodam Ammonio, quein. Long. frg. V, 4 ut virum doctissimum (o8 
y&Q éoviv, 00Tig Pxelvo) yéyovev eig stohundOtiay mapazmgawe) recenset, 
nemo, quantum scio, hoc loco cogitavit. "n cu 
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eadem atque ille admiratione tenear, quod nemo interpretum 
atque criticorum, quorum vires ac studia consumsit liber «soi 
Üwous, adhuc hanc rem diligentius disserere studuerit, quippe 
quum nihil magis Longino Palmyreno librum primo quasi 
aspectu vindieare videatur, quam haec ipsa Ámmonii comme- 
moratio. Weiskius, qui in adnott. ad h. l. Ámmonii Saccae 
discipulos scripsisse putat encomium Homeri aut Platonis, 
statim: adjicit: ,Sed tamen et alius Ammonius significare potuit^, 
quibus verbis totam quaestionem in incerto reliquit. At hercle 
interpretes locum non illa, qua debuerunt, diligentia ac re- 
ligione circumspexerunt; etenim accuralius si quaeritur, de 
quo librorum genere sermo fiat in verbis Pseudolongini (si 
hoc nomine jam nunc appellare licet auctorem libri «spi 
Üw ous, ut discernatur a tertii saeculi philosopho Longino), 
jam intelligimus, Ammonii aut discipulorum ejus scriptum, quod 
citatur, procul distare ab studiis philosophicis, quibus per totam 
. vitam Saccas Neoplatonicus se dederat, qui num omnino unquam 
calamo opera. composuisset, magnopere dubitatur!). "Verum 
enimvero recensetur a scriptore grammatica quaedam Ammonii 
industria, qnam exhibuisse dicitur in libro aliquo de Platonis 
similitudine cum Homero. Quare quum omnino Ámmonius, hic 
memoratus, a Neoplatonico alienus sit, qui omnem vitain trans- 
egit in sapienliae disciplina divinarumque et humanarum rerum 
cognitione, jam ad ceteros, quos antiquitas celebraverat, ejus- 
dem nominis transgrediendum erit, quorum, si tempora ante 
Longinum reputes, (nam posteriora nihil ad nostram rem), duos 
praeterea laudatos reperimus: Ammonium Alexandrinum, disci- 
pulum Aristarchi grammatici, et Ammonium philosophum 
quendam praeceplorem Plutarchi, qui vitam ejus composuit 
scripto, quod ad nostram memoriam non pervenit?). (Quum 
autem non de philosophicis, sed de grammaticis litteris dicatur, 
procul dubio est, quin hic, quem scriptor noster accit, fueril 
grammaticus ille Alexandrimus, quod facilimum est probatu. 


1) Cf. Pauly Encyclopaed. real. Stuttgart, s. Ammonius nr. 3. 
2) Cf. Fabric. bibl, gr. V. p. 712 sqq. Pauly Encyclop. Heal. 
s. Ammonius Nr, 2. 
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Etenim jam Roeper, Gedanensis !), vir doctissimus, animad- 
vertit, posse, quum Pseudolonginus de grammatico libro lo- 
quatur, alium nullum accipi Ammonium, «quam discipulum 
Aristarchi, qui, ut tollatur omnis dubitatio, librum composuerit 
vs0] TOv DümO IlA&revos uerevsyveyuévov ££ 'Opn9pou, cujus 
titulus et pauca verba exstant in schol Venet. lliadis, quae 
ad ;, 536 haec exhibent: 

"Os xaxà mó0ÀX £pósawsv, 89wv Olivijos àAwiv. 
'AupiovioS £v rois spi TOV UmO IlAácwvos ueTsvy- 
veypuéveov EZ 'Opfjgovu, Qià ToU Z moo(péperai Épssv, 
quibus alius scholiasta paullo post addit: 'Augoviog. éps£ev. 
Atqui hunc ipsum librum de similitudine Platonis cum Homero 
laudat scriptor sect. XIII, quum dicat, exemplis hujus rei (si- 
militudinis scilicet, quae intercedat Homerum inter aliosque 
scriptores), non opus esse, quippe quum ol vsgi 'Aupuvviov, 
(qua voce ex Graecorum dicendi more aut Ammonius cum 
discipulis suis aut selus ipse Ammonius exprimi potest), exempla 
hujus rei delecta in commentarium redegissent. Erat autem 
Ammonius ?*), Alexandriae sub finem saeculi secundi a. Chr. 
natus, discipulus Alexandri cujusdam et Aristarchi grammatici, 
inde ab Aristarchi obitu princeps Aristarchaeorum scripsitque 
praeler librum supra memoratum alias quoque grammaticas 
commentationes, Pindari, Homeri, aliorum explicationes, quarum 
notitia accuratior nostram aelatem fugit. Ad haec verisimile 
fit, eundem fuisse illum Ammonium, cujus bis Athenaeus ?) 


1) Evolvas Schneidewini Philologum, Tom. 1l. p. 630. 

2) In universum cf. Pauly, 1l. l. s, Ammon. Nr. 1; Fabric. b. 
gr. V, p. 701, 712 sqq. Matter, essais historique sur l'école 
d'Alexandre I, p. 179, 233. Suid, s. "Mpporioc "Muporiov, * AActasdpeit, 
'Mistvdpgov yvdQirag, 0c xal Ówdétero cj» cyoly» Vfpiotípyov rmrgó ro8 
poragz5o«s và» Zdiyovoter, Schol, Veo, ad [1,4, 397 : eJ v& xor smvoveoer 
"dupeip xà Outauéro rriv ayolrv, éy v9 segl voU prj yeyovéres nÀdovag 
éxódotig v6 Movovapyetou duopOwaroc vovro quoxorr. ,. et iu seqq. fu- 
pewnog Ói ó Ldourrdoytog ffgotov plv otwyualg quo sí»  olarapyor 
sagaonpesóoacgÓa, exrovc etc. Meimnoratur praeterea in scholiis Ven. 
ad Il. 7, 765 o, 1625; 8, 1115; y, 368; v, 3065. 308. 

3) Athen. XI. p. 476 sqq.: O 34 f«ovdoac aio (8C. xépvoc), oiov 
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mentionem facit, laudatis duobus libris ejus, quorum alter 
ctp] Dwpgdvy xal 9ucidv, aller v. Tiv 'A25v90iv. éraigiüuvy 
inscriptus erat; neque enim aliena fuere talia ab grammaticis 
Alexandrinis, quum ex eodem Athenaeo Ll l appareat, etiam 
Aristophanem grammaticum, qui ante Aristarchum bibliothecae 
Alexandrinae curandae praepositus erat, de eadem re opus 
contexuisse. Produxit autem vitam Ammonius usque ad mediam 
saeculi primi aetatem, ita ul fuerit aequalis Pompeji, Caesaris, 
Ciceronis; quamobrem foriasse jure quodam eundem fuisse 
censemus Plolemaei Auletae legatum illum, qui a. U. c. 698. 
Romam missus est auxilii contra Álexandrinos seditiosos pe- 
tendi caussa quique fautores P. Lentuli Spiniheris, Ciliciae 
proconsulis !), a quo senatusconsultum evocatum erat, ut rex 
Aegyptius, expulsus e regno suo, restitueretur, pecunia oppugna- 
vit, ut hoc senatusconsullum ab machinationibus C. Catonis, 
tribuni plebis, defenderent; quod quamquam M. Tullius ipse 
oratione sua de rege Alexandrino in senatu habita comprobavit, 
nihilominus secus accidit. Nec minus ÀÁmmonius comes fuisse 
videtur Cleopatrae, filiae natu majoris Auletae, quae a. 709 
Caesaris dictatoris visendi caussa Romam pervenit?) atque 
benigne ac familiariter in hortis illius trans Tiberin sitis re- 
cepta munificenlissime ab eo habebatur; Cicero enim ad Att. 
XV, 15, 2 distincte Ammonium ,sponsorem promissorum reginae 
appellat, quae quidem promissorum erant (QiÀóÀowa et digni- 
tatis meae, ut vel in concione dicere auderem^. Videtur igitur 


Auxvogoptjoae , Tovro» ytvézas, ec toropgrt upoviog &y oltm steQu. opo 
xul Ovowov; XII, 567. a. ZU ói, d ooquord, £v volg xangleloig ovrava- 
gor, o9 ptO^ ératguv , dild uezd évaig», paoTQomtvosoug mwtQi oavtó» 
oix dÀiyag Éyov, xb mtQugégm» del vovevtl fita "Movatopa vovg xai 
"inolloódgov xabh '"Mupnoeriov xai "yrigdrouc , dr. 0d l'opylov toU 
VOünruiov, vdvruv toUvov Gvyytypaoótory negl vo» 49 j- 
vqosv éxaspídw», 

1) Cic, ad fam, I, 1, 1. In caussa haec eunt. Ammonius, regia 
legatus, aperte pecunia nos oppugnat, cetera; ad. Qu. fr. II, 3, 1 
Cato legem promulgavit de imperio Lentuli abrogando. Dio Cass. 
XXXIX, 15—16. De Lentulo videas Pauly s. Cornelia gens. 

2) Cf. Suet. Caes. 52. Dio Cass. XLIII, 27. 
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Ammonius, sicut ceteri grammatici Alexandrini magna fruitus 
esse auctoritate apud Plolemaeos, quippe qui eum non solum 
propter literarum artiumque sludia (haec Cicero (QiAóA ova), 
sed etiam in rebus publicis administrandis in concilium adhi- 
berent intimum. Quo autem tempore vita defunctus sit, accu- 
ratius circumscribere non possumus, licet illum ex Suidae 
verbis supra laudatis: 05 ToU puovapyijda: róv Auyovarov 
conjiciamus brevi ante tempora Actiaci proelii diem obiisse 
supremum. — De hoc igitur grammalico ejusque libro de 
similitudine Homeri Platonisque scriptor verba facit in hac 
seclione, jamque nos luce clarius docuisse arbitramur ,. quam 
leviter judicarint illi, secundum quos Àmmonius Saccas philo- 
sophus his verbis memoratus sit, qui neque unquam philosophiae 
fines egressus est neque omnino fortasse scripta composuit. 
Ceteroquin in ii$, quae sequuntur, aceuratius videbimus, ipsam 
illam Ámmonii commemorationem pro magno documento existi- 
mandam esse, quod liber primo, non tertio p. Chr. saeculo. 
adjudicetur. ' 

Transimus ad alicruin fautorum istorum Longini: rhetoris 
caussam, quod Moses geneseosque initium inter alia subli- 
mitatis specimina , lanquam profani cujusdam scriptoris verba, 
laudentur, quod ab alio fieri non potuisset, nisi ab homine 
posterioris aevi et litteris christianis itemque judaicis imbuto; 
quam ob caussam esse non posse, quin Longinus libellum 
composuerit, praesertim quum Neoplatonicorum duces .iidemque 
Longini familiares, Saccas dicunt et Plotinos et Origenes et 
Porphyrios, aut ipsi partes christianismi per tempus seculi sint, 
aut novae illius religionis auctoritatem omnibus ingenii viribus 
debilitare studuerint. At vero idem, quo supra usi 'sutinus 
auctore, Roeper Gedanensis l. 1. !) felicissime, ut nobis vide- 
tur, eliam hoc argumentum períregit, ita ut jam in futurum 
nullius siti momenti. Sed exscribenda. erunt ipsa Pseudolongini 
verba sect. IX, 9: TaóT4 xai 0 TOV 'lovOaiv Ssauo9ér9s 
ovy, Ó TU«OV àv9o, tms0 Tv TOU siov OÓDvajuv xuT& 
Tijv á£iav Pyggos, xáZ&Qges, sü9US iv m$ sieBoAg 


1) In Schneidewini Philoelogo l; pg. 620. 
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yoóvj as viv VOR CV" ,Ebrev 0 9s6g'5, (uov Ti; Y'svéc9q 
(Gig wal &yévero. *ysvéc9w yi, xai £yévero". mo hercle 
eliam legenti obiler in mentem venit, auctorem libri verba 
Mosis non proferre, ut quae ipse legisset. Etenim adjicit non- 
nula, quae in genesi minime reperiuntur, illud scilicet: 
qsvéOÀc 1j xal éyévero ; nam de terra aedificanda in genesi 
fere haec sunt: ,Àb initio creavit deus coelum et terram*, 
neque additur, num etiam terra ex sola verba divini auctoritate 
exorta sit, sicut lux: wevéc2w (Dg xat £yévsro, annon. 
Quibus perpensis nequaquam credibile fit, aut scriptorem ipsum, 
quum de sublimitate scriberet, evolvisse veteris testamenti 
codices, aut ipsum fuisse sive christianum sive Judaeum, quippe 
qui suae. religionis litteras, majore diligentia, quam heic 
Pseudolonginns noster amplecterentur; contra videtur genesin 
non ipse nosse, sed tanium mentionem ejus verborumque 
sacrae scripturae memoriam aliunde hausisse. Atque hic egregie 
subvenit Roeperi, de quo supra diximus, conjectura, quae 
nobis quoque commentarium de sublimitate primum legentibus 
in mentem venit, omnem geneseos notitiam proficisci ab Caecilio 
Calactino rhetore, contra quem (ut postea dicendum erit) 
commentatio tola confecta est. ^Caccilius enim, ul Krüger 
(Ueber das Leben des Thucydides S. 34.) suo jure defendere 
videtur, secundum Suidam!) Judaeus fuit aut proselytus 
Judaicus idemque, in quem, quum de Verre ageretur, Cicero 
divinationem in Caecilium habuit (cf. postea pg. 42 sqq.). Jam 
si haec vera (neque est, cur dubitemus,) perspicitur, ex illius 
libro de sublimitate scriptorem nostrum omnia, quae de genesi 
proferret, in suum commodum verlisse, et locum, quem 
memoria cilaret, parum diligenter edidisse, quod eo facilius 
intelligitur non solum, sed etiam excusatur, quo minus Pseudo- 
longino verba ipsa Mosis, quam divina illa vis atque spiritus 
ex illis spirantia cordi essent: i$-s195 T3v TOU 9&i0U Ovvapuv 
xará Tijv á£iav Eywoygosv. Quod autem omnino attinet ad 
notitiam litterarum Hebraicarum evulgatam medio primo saeculo 


1) Suid. e. K«vxéoog ... vd» 04 ÓóEn » Tovóuiog; non additus, 
num etiam gente Judaeus fuerit. 
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P. Chr., ubi nosmet illum » Qui composuit librum, vixisse Opi- 
namur, fenendum erit, Judaeorum el anliquitales et Scripta 
Sacra jam inde a Pompeji lemporibus, qui primus templum 
Hierosolymitanum intravit,  innotuisse apud Romanos atque 
cognila esse magno Cum studio, cujus rei Roeper Eusebium in 
Praepar. evang. satis documentorum attulisse af(irmat: accedebat 
ÓtaGTOpá , quam dicunt, Judaeorum, qua viri eorum doctissimi 
dispersi per totum Orbem lerrarum suae gentis linguam et 


libros in omnes regiones imperii Romani effundebant, Notum 


est, sub imperatore Augusto jam talem in modum cultus 
peregrinorum deorum irrepsisse, ut Tiberius Caesar coactus 
essel !), has religiones, imprimis Aegyptiorum Judaeorumque 
vi opprimere et earum genlium omnes celerosque, qui tali 
Superstitioni dediti essent, ex urbe expellere. Quanto magis 
Sub tempora Vespasiani imperatoris, quibus ex nosira sententia 
liber conscriplus est, cognita esse debebat genesis; cujus 
noliliae firmissima argumenta sunt nonnulli Plinii Tacitique 


daicarum notitiam exhibent. Praeterea memoratu dignum est. 
qua laude scriptor significet Mosen, quem christianus aut 
omnino saeculi tertii homo Sine dubio Judaeorum prophetam, 
Dei instrumentum, similiter nominasset, quem vero noster 
lanquam alium quemlibet hominem recenset ne nomine quidem 
adjecto: à cv "Ievóaímy 3iGu03érge oy ó 0nvog ávjp 
(i. e. homo non mediocris, non vulgaris ingenii; non unus ex 
mullis). Ac ne longi simus, christiani, quem nos dicimus, 
habitus, christianorum morum, christianae doctrinae ne vestigium 


innen 


1) Suet. Tib. 36. Externas caerimonias , Aegyptios Judaicosque 
ritus compescuit : coactis qui superstitione eg tenebantur, religiosaa 
vestes cum instrumento omni comburere, Judaeorum juventutem, 
Pet speciem sacramenti, in Provinoias gravioris coeli distribuit : 
reliquos gentis. ejusdem vel similia sectantes, urbe aubmovit, sub 
poena perpetuae servitutis, nisi obtemperassent. — Augustus per- 
miserat collegia Judaeorum. cf, Suet. Aug. 32 et 93. 

2) Plin, Hist. N. XXX, 1; Tac. Hist, V, 3 sqq., ubi confe- 
rendus totus de Judaeornm moribus ac religione locus. 
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quidem inest libro vs9i Uxyovs, etiamsi ipsa praecepta ho- 
nestatis virtutisque ab auclore tanta cum severitate et gravitate 
instituta videntur, ut liber nullo sit deterior habendus antiquo 
morum paene rigore. Denique ut finis sit hujus scriptionis 
meae particulae, recte judicasse videtur de hoc loco Toup. ap. 
Weiskium in not. ad h. l, qui haec exhibet: ,Qui aliud, quam 
de scriptore cogitarunt, et vel nobilitatem Mosis vel Longini 
christianismum in his quaesiverunt, necessario nugati sunt^. 
Mosis igitur commemoratio non est impedimento, quominus 
misso Longino rhetore vixisse primo saeculo statuamus summum 
illum virum de orationis sublimitate disserentem. 

Postremam caussam, qua fortasse adversariorum quis 
nitatur, jam Wolfius ipse, qui eam protulit primus quantum 
Scio, prostravit in Analectis suis litter. p. 526. talia perhibens: 
»Ac facile quidem foret, doctissimi viri opinionem de Augustei 
aevi scriptore refutare, si verum essel de voce 4AA5yopía, 
non anie Plutarchi aetatem usurpata, Ruhnkenii judicium in 
Timae. Lex. p. 144 (200) prolatum, a pluribusque deinde 
repetitum firmatumque ut a Fischero in Praefat. ad Demetr. 
T. Épj. p. VIII: sed illa in re erravit Criticus alias conside- 
ratissimus, Ciceronis immemor sui, apud quem idem vocabulum 
bis legitur, quod semel ab illo scriptore, Longino, positum est. 
Quocirca tibi alia indicia erunt quaerenda^ etc.  Quibuscum 
plane consentio atque addere volo nihil nisi Pseudolongini 
locum, in quo àAAsyopia vox legitur: IX, 7: 'AAAa raDTa 
(ofBspà pév: mÀX4v si pX xaT àÀÀwyogiav AapBávoiro, 
vavrüTaOiw &sa, xal oU oc Qovra TO ToéTOv; el Ciceronis 
locos, qui sunt Orat. 27, 94. et ad Ait. IT, 20, 3, quibus 
adjiciendus Demetr. Phal nescio qua pagina: viv ó28 domo 
Cvy«alougag: TOU Àóyovu Tj àÀÀsyopia «éypyrar; neque 
omittendum est, Heraclidem, qui dicitur Ponticus, ms0i àA23- 
yopiag "'Opngpoi«ss scripsisse, qui liber, quod viris doctis nunc 
videtur, item primo p. Chr. saeculo adjiciendus erit. 

Haec ii, qui Longinum Palmyrenum — Palmyrenum dico 
per breviloquentiam a Palmyrena ejus commoralione et in- 
leritu. — scripsisse librum volunt, vel solent vel omnino 
possunt proferre in suum commodum et ad suam sententiam 
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stabiliendam. At neminem fugiet, hasce talesque caussas uihil 
unquam valere, ut liber tam excelsus egregiusque Longino 
tertii saeculi philosopho vindicetur. Quae quum ita sint, omissis 
his disquiramus nunc doctorum hominum illorum sententiam, 
qui non solum librum, qua in re plane cum iis consentio, 
Longino abdicabant, sed eiiam, in dubia re nimium progressi, 
alium quendam longo tempore ante viventem ut scriptorem 
sibi fingebant. Atque in his primum locum tenet acutissimi 
ingenii vir atque auctor dubitationis totius Hieronymus Amati. 
Praeterire possumus, quod vir doctissimus de inscriplione 
AiovuGioU 59 Aoyyivou disseruit, num omnino dici potuisset 
Dionysius Cassius Longinus: haec, sintne vera annon, certe 
aliena sunt a nostro proposito. Amati uutem, ut hoc tantum 
addam, ex suis argumentis concludit, quum ex graecorum 
nominum more ac similitudine nullo modo potuerit legi: 
Dionysius Longinus, alterum ex his nominibus pro spurio eji- 
ciendum esse, et quidem Longini nomen, quum a Longino 
nullo modo conscriptus esse possit libellus; auctorem igitur 
libri appellat Dionysium et inter celebres hujus nominis scripto- 
res Dionysium Halicarnassensem hunc de sublimitate sermonem 
instituisse contendit; caussis sententiae suae usus in universum 
iis omnibus, quibus nosmet ipsi ad probandam libri originem 
multo antiquiorem saeculo tertio nilimur. [Insuper pro argu- - 
mento addit, quod scriptorum a Pseudolongino sect. 39, 1 
memoratorum: cuvTayjaTa ÓvoO "gi OvouáTcV GUVOéOG&sOS, 
unum quidem adhuc exstet inter opera Dionysii Halicarnassei; 
deinde quod ,ipse stylus^ (sunt haec illius verba), ,ac modus 
legendi grandis, virilis, castigatissimus, longe remotus ab illo 
sophistico et fracto, qui aevo Aureliano vigebat, pusillanimem, 
criticum impellere debebat, ut Dionysio Augusteo opus hoc 
indubitauter adsereret^. At mehercle Amati in his magis con- 
jecturarum, quam veritatis sectator habendus; nemo enim, 
qui unquam. librum Dionysii Halicarnassensis manibus tenuit, 
illius scribendi rationem grandem ac virilem nominabit; 
at libri cepi Ow/ovg sublimem alque virilem speciem unus- 
quisque etiam obiter in eo versaius agnoscet: Dionysii Hali- 
carnassensis stylus sane castigatissimus est; Pseudolongino 
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autem illud ipsum saepius crimini datum est, quod non semper 
sit purus liberque a vitiis mendisque orationis, quamquam haec 
ipsa in dicendo negligentia atque incuria saepissime magni 
ingenii spiritusque divini esse soleat.  Alienissimus igitur non 
solum orationis genere, sed etiam ingenio liber spi Owyous 
apparet ab indole Dionysii Halicarnassei!). Verum quod Amati 
de cuvráypaci Óuci meQi ÓvopaTwv cuv9écscs proponit, 
prorsus concidit; neque enim ea, qua hominem criticum decet 
diligentia locum Longini animo pendebat, qui est in sect. 
XXXIX, 1: H mépmmy Moipa Aeimerat, o j d wpáriGTE, 7 ói 
TUy Àóvycv aUT9 TOià GUvÜsGiS" Umip js év Óvciv áTo- 
X ptbvTos ám o0sÜwxóTSe OvVTOJjJaOiw, 0Ga "s TÀjS Secpías 
jv »Miv &Qiwra etc., scriptor igitur citat libros duos spi 
Àó*wv cvv2écsws, de sententiarum compositione, non autem 
unum librum eo titulo, quo Dionysii opus exstat: spi óvo- 
pàTwv GuvSécswog; ex quibus luce clarior Amalii error 
patet. Praeterea qui rhetoris Halicarnassensis scripta recensent, 
neutiquam inter ea referunt nostrum librum, quod certe fe- 
cissent, quum jam in antiquitate nihil crebrius atque usitatius 
esset, quam Dionysio Halicarnasseo, quem constabat rhetorices 
multa tractasse, omnia, quorum auctor effugerat hominum 
memoriam, asserere; sicut verbi caussa dissertatio Plutarchi 
de Homero a multis Dionysio tribuebatur?). Neque, quae 
praeterea Pseudolonginus scripta?) in libro ipso ut a se com- 
posita memoriae prodit, ab ullo inter Dionysii Halic. nominantur. 


1) Cf. Weiske in ed. p. 218: ,,Spiritn enim animique impetu, 
universa orationis forma, verborum artis usu, variisque de rerum 
natura judiciie , si dicere licet, quod sentio, longissime distat ab 
Halic. Dionysio hic noster, si unquam appellatue fuerit Dionysius'*, 

2) Bioc 'Ousoov ed. Gale opusc. mythol. Amstel. 1688. 

3) Sunt autem zi Zevogortog sect. VIII, 1. et vw. naSor, si, 
quod sub finem libri facturum se affirmet (sect. XLIV), de hac re 
disseruit. Hic sufficiat insuper meminisse, Pseudolonginum esae 
Platonicum (cf. postea pg. 71), Dionysium Hal vero singulari 


libro: émioroly w9óc P»eiv» Ilouniyor, contra Pompejum suum de 


philosophia Platonica judicium haud benevolum defendiase. 
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Denique Dionysius Halicarnasseus jam haud multos ante .Chr. 
n. annos e vita discessit, postquam anno octavo archaeologiam 
Romanam perfecit!); prima igitur imperii Àugustei tempora 
vita non superavit. Quae quum ita sint, absurdae forent que- 
relae illae, quae insunt libro de oratorum inopia bonorum, de 
libertate amissa, de oppressa philosophica disciplina, aliae, quum 
Dionysius ipse eliam Ciceronum,  Hortensiorum, Caesarum 
aequalis auditorque fuerit; neque ullo modo ferri posset locus 
sect. 43, 3: Oi 0i vóv, £y, mai0opuaS9sis elvac OouAsiag 
Oixalag . . . xai &vysuaTOL uxaÀÀisTOU xai *vovijcTATOU 
Àóywv vàpgaTos (T4v &ÀsuSspiav, &Qy, Àéyw), quae risum 
moverent, proficiscentia ab homine, qui praeclarissima, etsi 
extrema reipublicae tempora viderat, qui senectute demum 
provectus imperium unius toleravit, qui, quod jam diximus, 
summorum oratorum auditor atque aequalis fuerat. Neque 
omnino Dionysius Halicarnasseus talis libertatis sectator aut 
tanta philosophiae notitia imbutus est neque tantam fere stoicam 
animi severitatem probat, ut haec et tota omnino postrema 
sectio de ejus calamo elapsa esse possint. Quid? Si Dionysius 
esset scriptor libelli, quonam modo posset explicari Neronis 
Colossus (sect.36, 3, de quo postea pg. 34 sqq.), aut Nanno- 
rum commemoratio (44, 4) aut Theodorus Gadareus (3, 5 
laudatus), praeceplor Tiberii Caesaris, quae omnia posteriorem 
redolent aetatem. ^ Abjicienda igitur est omnis de Dionysio 
Halicarnasseo cogitatio propter difficultates multas neque facile 
tollendas; et probandus Weiske qui pag. 217 ed.: , Nam quod 
gravissimus auctor, inquit, ,qui hoc opus Longino abdicat, 
idem asserit Dionysio Halicarnassensi, hoc vereor, ut viris 
doctis probet. Sed Weiskius ipse iisdem de caussis errat, si 
in proxime sequentibus alium rhetorem, scripsisse pulat librum, 
Dionysium nomine, qui Pergami natus Atticus cognominatus 
est; hic autem temporibus Augusti, quem adolescentem litteris 
instruxerat?), vitam degebat; quare eadem argumenta obstant, 


1) Dodwell de aetate Dionys. in edit. Reisk. pg. XLVI—LXITI, 
Weissmann de Dionysii vita. Marburg. 
2) Suet. Oct. 89. Deinde etiam eruditione varia repletus 
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ut opus ab illo sit. eonfeclum, quae etiam Dionysio Halicar- 
nasseo et cuilibet alii ejusdem temporis, quominus unum ex 
his scriptorem libri habeamus, impedimento sunt. 

Verum propositum mihi est, non solum adversariorunr 
opiniones argumentis refulare, sed eliam, quantum possim, 
diligentiore habita libri ipsius «p! Ow/ous disquisitione exami- 
nare, num fortasse ex ipsius aut verbis aut indole liceat de 
auctore ipso et de tempoe, quo scripserit, explorata quaedam 
colligere. Etiamsi enim nomen ipsum auctoris in aeternum 
hominum nolitiam effugiet, misi casu felici eripiatnr oblivioni, 
certe tamen haec res satis est digna, quae studia omnium ex- 
citet, ut ex ipso libello aetas, conditio, iugenium indolesque 
auctoris tanti operis accuratius depingatur. Atque hic satis 
multa occurrunt; ex quibus primum nobis liceat argumenta ex- 
ponere, quae commentationem priori Caesarum aetati adjudi- 
cant. Inter quae primum locum oblinere jus est habitum, ut 
ita dicam, et compositionem sententiarum omnium, quibus 
diligentius perlustratis nemo de Longino auctore cogitarit. Sit 
enim hic egregius ille rhetor, philosophus, grammaticus, quem 
Ruhnkenius !), alii sibi fingunt, ut jure eum :8A103 xxv 
£uN/v ov appellaverit Eunap. ad Porphyr. p. 13, ut jure xarà 
Aoyyivov xptvevv in proverbium abierit, tamen non sine bona 
caussa Roeper l saepius 1l. totam recentioribus temporibus 
exortam Longini famam atque gloriam ex ipso nostro ceo! 
Üx/ovs libro profectum opinatur, ita ut, quod saepius accidere 
soleat, ab operis excellentia repetita sit auctoris praestantia. 

Longinum enim, cujus vitam: hic perbreviter, (quum accu- 
rata delineatio absit a nostra re,) liceat percurrere, prima saeculi 
terlii parte c. a. 213. Ruhnkenius putat in lucem editum esse. 
Constat illum cognomen Cassii habuisse?), ut fuerit aut genere 


(Octavianus) Sphaeri , Arei philosophi filiornmque ejus Dionysii et 
Nicanoris contubernium iniit. 

1) Ruhnkenius in tota diss, philol. de vita et scriptis Longini, 
quam nomine Petr. Joan. Schardami edidit. Lugd. Bat. 1776. 

2) Cf. Phot. Lex. &. Z4ggo. o£ t vtQortóv nügpapuec, otic qnoi; INvnugasc. 
ovvec didvuoc, Kdocwq 90 Ioyytrocs, Suid. s. Ifoyyivoc o Koowg, gw- 
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aul quod magis verisimilitudinis speciem prae se fert, adoplione 
conjunctus cum vetere Cassiorum Longinorum gentle, cujus 
primus jam a. U. 502. tribunus militum fuisse dicitur ") quae- 
que etiam sub imperatoribus floruit. Dionysii nomen, quod 
ex unica inscriptione codicis Par. ei a Ruhnkenio 1l. l. p. LXX 
tribuitur, retinere non ausim, etenim quüm nemo veterum, 
quorum muhli de hoc Longino verba faciunt, Dionysium eum 
appellet, audacius. quam verius videlur, ex nostro libro, qui 
nequaquam ejus calamo excidit, hoc nomen ei adjicere. De 
patria parentibusque sufficiant, quae Ruhnkenius l. l. suppe- 
diat; Longinus adolescens quum  peregrinationibus longis 
susceplis Alexandriam venissel, audivit in hac urbe Neoplalo- 
nicorum duces, Ámmonium, scurriliter Saccam cognominatum, 
- Origenem ?), Plotinum, Ammonii discipulum; sed eorum scholis 
delerritus severitatem acerbitatemque philosophiae temperare 
studebat doctrinae rhetoricae suavitate, ita ut Plotinus. pro ad- 
miratione exclamaret: (QiAoA.oyosg j4év 0 Kovyyivos, QiAócoo(Qos 
à? obÓouds*). lImbutus autem horum praeceptis reversusque 
Alhenas in hac urbe adolescentium. frequentiam docuit artem 
philosophandi, grammatices*), minus, sin omnino rhetorices*) 
lanta cum assiduitate tantaque .cum facultate, ut fama erudi- 
tionis*) suae bonam orbis terrarum partem peragraret; habuit- 
que discipulos tam multos, quam inclytos, inter quos Malchus, 
ab eo Porphyrius nominatus, multiqui alii, quorum nomina le- 
geris velim apud Ruhnk. L l pg. LXXXVI.  Aihenis quum 


Aód0goc , Ioggvglov d:ó0cox«og ToU quAo0ógov, gqoÀupaÓTne xci xgiide 
yevóptvog, » 0d &xnb di gisvot ToU Keíoepoc xoi avnoé& v7 airov, 
we oUm yove v Zmnvofía, vi 'O0nváOov yvyawl. 

1) Cf. Zonar. VIil, 14. 

2) Hic Origenes non commutandus est cum inclyto illo christiano, 
qui sub Alexandro Severo sequentibusque Caesaribus vixit, Cf. 
Weiske praef. pg. LXXV et LXXVIILI. 

3) Cf. Porphyr. vit. Plot. p. 118. 

4) Cf. Weiske praef. pg. LXXXV. 

5) Cf. pg. LXXXV. 

6) Cf. pg. LXXXV. 
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tempus aliquod degisset et libros suos fere ommes scripsisset, 
in Orientem profectus est ad Zenobiam Palmyrenorum!) reginam, 
quae instituta. ab. eo" graecis litteris post mortem Odenatlii 
conjugis consiliis prudentiaque ejus usa est in bello, quod cum 
Aureliano imperatore. gessi. Mox Longinus eum Romani urbi 
appropinquarent, auctor erat notae illius epistolae ?*) magnum 
Spirantis animum ad imperatorem scribundae, qua iratus Palmyra 
capta Aurelianus supplicium sumi de philosopho jussit; teli 
modo etiam moriens servata constantia animi vita defunctus 
est Cassius Longinus plilosophus a. 279. Omnia scripta praeter 
unum ,,Oóyva2osc'* laudem Odenathi, jam Athenis confecerat; 
noti sunt satis multorum tituli, quos accuratius recenset Ruhnk. 
$. XIV. dissertationis suae: pleraque eorum sunt critica atque 
grammatica, nonnulla . philosophica el rhetorica ?): maximam 
famam assecutum est: oi QiAóAoyor, de quo infra accuratius 
videbimus. 

. . Hic igitur Longinus est ille, ex cujus ingenio profectum 
volunt opus perfectissimum et omni. modo absolutum, quod et 
sententiarum copia atque ubertate et dispositione tam apta quam 
perspicua et orationis genere praestantissimo et felicissimis 
antiquitatis temporibus digno inter excellentissima monumenta . 
ingenii veterum tanto cum jure habetur, ut mirum quantum 
omnes ei viri docti et amatores litterarum *) graecarum ac 
romanarum in ejus laude atque admiratione consentiant; neque 
enim solum praecepta sublimitatis tradit, sed etiam ipsa re per- 
sequitur, ita-ut egregie in hunc librum conveniat Homericum 
illud in Achillem dictum : 

pv93wv Ts Quríjo &usvai, mQuxTÜQA TS ÉQYycv?). 

Talem librum si comparamus cum fragmenüs Longini Palmyreni, 


1) Cf. pg. LXXXXV. 

2) Cf. Vopisc. Aurel. 30. Zosim. l, 56. Suid. s, ;foyyivoz, quae 
.eupra& exscripsimus.  . 

3) Ruhnk p. CIII et civ dies, auae Hbros rhetoricos Longini 
addubitat; sed adhuc superest commentatio epi efggosoc, de inven- 
tione. Cf. Walz. Rhett. Tom. IX et praef. ibid. pg. XXIV aqq. 

4) Cf. Boileau opera tom. 1l. p. 19 sqq. 

5) MH. b, 443. 
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quae et siccitate orationis et rerum tenuitate, ne dicam, inani- 
tate ac perversitate et mystica philosophiae Neoplatonicae 
superstitione excellunt, statim Longino valedicendum erit: qui 
enim ox óAia.sig Tó ToU HQaisTievos £yysipióiov aut vrept 
&9vix&v libros confecit, non potuit tractatum hunc sublimem 
de sublimitate componere. Tantum opus jejunis illis temporibus 
et ingeniis paene iníractis et alienissimis ab vero sirenuoque 
studio rhetorices perfici non poterat; summum enim quodque 
ingenium imprimis in hac rhetorica arte meliore tantum existit 
fortuna. Quare Longinum librum confecisse soi ÜWjovus, cui 
credibile, immo .etiam verisimile tantum videri polest, (nisi 
historica documenta omnia illud confirmant,) eum hercle nun- 
quam eo quo par est animo antiquas lilleras manu menteque 
pervolvisse contendimus. 

Deinde sequitur gravissimum UN conira Neopla- 
tonicum illum Longinum, quod nemo veterum, quorum haud 
pauci curam suam illi impendebant, inter hujus scripta excel- 
sissimi operis sp: Ovyovs mentionem inchoet, etiamsi nullo 
modo scriptoris summum opus praetermitüi debuit, praesertim 
quum levissimi atque exilissimi commentarii recenserentur, inter 
quos pg. superiore scholia illa in Hephaestionis enchiridium aut 
msgi &9vixdy , AéZeig "Avriuáy ou xoà 'HgaxAénovos memo- 
rata sunt!) Neque enim Suidas, qui fere omnia haec re- 
censet, libri zsQ! üv/ous meminit; sunt enim ejus s. v. Ao4- 
yivog haec verba: "Eygaw/s sp! ToU xarà Oeótov. (legas: 
Meiiov intelligasque Demosthenis Midianam orationem) . àvo- 
(sara "Ouggixá. sl QiAGcoQos "Opgnos. mooAdjsara 
"Ojajpou xai Avosis &v BifBAio:gs D'. Tiva mragá ràg iaTopias 
oi ypapaTiXOl (Cg lorogixá é££yyovvrai. TiQi TÀV Tap 
"'Ougow mT0AA& c: rvoU gov ÀAé£swv 9. 'ATTixOV Az ew 
£aóocis [) sici 0& «acá TOY AV AiEnig Avrij4ó oU xai 
'Hga«Aéwvos xoi &ÀÀa ,moÀÀà; neque Porphyrius in vita 
Plotini?), cujus et multa et praeclare dicta de Longino ejusque 
operibus sunt, ne verbo quidem indicat, de tali re Longinum 


1) Cf. de his similibusque libris Longini Ruhnk. diss, $. XIV. 
2) Porphyr. v. Plot. pg. 116; Ruhnk. diss. pg. CIV. 
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disseruisse; neque alii aut grammmtici aut commentatores 
veterum ! ), quibus notitiam aliquam Longinianorum scriptorum 
debemus, de sublimitatis commentario verba faciunt. Quae 
quum ita essent, nonnulli criticorum recentiorum , quum per- 
ciperent auctoritatem atque gravitatem hujus caussae, quod 
nusquam libri fieret mentio, artificiosius quam verius studebant 
explicare, cur hac in re notitia omnis certior deesset. Atque 
in his Ruhnkenius prolapsus est in opinionem , quae nisi omni 
certo fundamento careret, procul dubio nostram totam de libro 
«50i vN/ous sententiam concuteret; quamobrem pro viribus 
refulanda erit. Quum enim. $. X dissertationis suae loqueretur 
de illo Longini opere, quod maximam prae se tulit famam, 
oí (piÀóAovyo: inscriptum ?), in eam abiit sententiam, totam 
quae nunc est de sublimitate disputationem nihil esse nisi par- 
liculam aliquam hujus operis?) et quidem libri ejus vicesimi 
primi, ait enim vir doctissimus pg. LYXXXI. ed. Weisk.: ,Idem 
rhetor (loquitur autem de Joannis Siceliotae commentario in 
Hermogenem) alio loco sic ait: ,,(aiverat 08 9j áromía ToD 
T019T00 (Aeschyli) u&AAov &v rq Tijs (19s19uíag Ópápari,. 
OTOU Tais Üvci ciayóci (Duacóv 6 Bogéag xux& Tiv 9á- 
Aaccav. ob *vyàg (épw £mrl pvyàgs và laguDixà, imiÀa- 
Jéusvos. ài0 xai Xo(poxA$s pupsirai (legas gj) uiueira:). 
Àéys: Ó8 spi TOUTOV Aoyyivos àxugiBéoTsQov &v TÓÀ xa 
TÀy mcspi (DiAoAóyov.. De iisdem Aeschyli versibus Longinus 
eliam sententiam dixerat II. 'T. sect. 3.^ et sub finem disser- 
tationis addit Ruhnk.: ,Denique 7à sp! Eevo(QÀvros, quae 
ipse II. T. sect. 8. commemorat, nisi quis pro commentariis .in 
Xenophontem habere velit partem arbitror fuisse T&v (DiAo- 
Àóycv. Neque enim Xenophon in tali censura praeteriri potuit^. 
Copiosius de libro oi (AóAoyo: iota paragrapho X. loquitur 
Ruhnk. collegitque omnes veterum locos, quibus aut laudatur 
aut quibus verba ex illo memorantur. Erat autem non solum, 


1) De his conferendus idem Ruhnkenius paragrapho laudata. 

2) Cf. supra p. 22. 

3) Videas etiam Panly. Encycl. real. s v. Longinus et Wachler 
Handb, der Litt. Thl. L. pg. 236. 


26 


quod Ruhnk. putare videtur, recensio omnium antiquitatis 
scriptorum, sed quod titulus indicare vult, dialogus philologo- 
rum quorundam i. e. virorum eruditorum de omnibus litterarum 
antiquarum partibus, quod praeclare docet vetustum scholion, 
ex Paris. cod. Hermogenis a Bastio: primum typis submissum, 
in quo haec leguntur: (4o! ó8 Ao*4ivog £v xa TÀv Qi- 
AoAXóvycov ópiAtÓv Tspt AéZeoe 0Topu(QuOous etc. Con- 
tinebantur igitur libro ójiA:ia: i. e. sermocinationes philolo- 
gorum, ita ut simillimum fuisse videatur Asuwmrvoco(QicTais 
Athenaei aut quam Ruhnk. memorat Loghistoricis Varronis, 
(quorum quidem alia fuisse videtur conditio,) Hieroclisd:AicT0001, 
Plinii senioris Studiosis !); neque tamen cum Bastio et Weiskio 
ex scholii supra dicti auctoritate sequitur, titulum fuisse ai 
QiAóAovyo: opio: aut QuAóAovyo:, subaudito opiAia:, Sed, 
sicut Athenaeus librum non  Asrrvoco(QioTGv  Àóyor aut 
ópiÀ(a: inscripsit, ita etiam Longinus opus suum simpliciter oi 
(Q1AóÀ 0*0: nominasse videtur, quod scholiasta circumscripsit 
verbis (QiAóAovyo: ópiAía:r, quoniam in eo viri docti sermo- 
nem inter sese instituentes legebantur. Sed ad Ruhnkenium, 
- Si placet, ejusque conjecturam revertamur. Ex Joanne igitur 
Siceliota constat, germanum Longinum libro XXI Philologorum 
Aeschyli Orithyiam, cujus dramatis praeter hunc locum nemo 
veterum mentionem facit, recensuisse et vituperasse verborum 
tumorem inanemque strepitum, praecipue illa: rais óuoc! c:a- 
y00: (puacovy 6 Bopéae xuxá rqv 9alaccov. Similem autem 
poetae alicujus locum, (non enim cujus sint versus, additur a 
Scriptore,) Pseudolonginus ab initio sectionis III prodit, ubi 
magnopere dolendum est, integrum nunc non haberi locum 
poetae, qui sect. III incipit a lacuna in ipsis poetae versibus. 
Sunt autem haec: 
see »Xab xapgivou cy O0: guàxigTov céAas. 

E! yàp Ti' éoTi0Uy 0v Ovpopai jóvov, 

Míav vagsipgag mÀsxTávyv "ysipaggoov, 

Xéygv mwUpdGw, xai xaTrav2paxecogar 

Nüv Ó' o0 xéxga'vy& m TO Yysvvalov MéAos."* 


1) Studiosi continebantur tribus librie cf. Plin. Epp. 11, 5. 
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OU Tpayutá £t TaUTa, àAÀaà magaTQáyo0a, al mÀsxràvai 
xai.TÓ wpüs obpavov EZepusiv, xai T0 TÜv Bopéav abÀsyTWV 
voislv, xai Tà &ÀÀa éZijs. Similes igitur sunt loei propter 
Boream commemoratum et propter nimiam atque . inanem 
quandam profluentiam verborum; nihil autem demonstrat etiam 
nostros in sect. III versus ex Orithyia Aeschyli desumtos. esse, 
eliamsi hoc quoque ita esse potest: ex una aulem eademque 
particula dramatis: exscripta non videntur: Joannes etiam Síce- 
'Hota de Borea pontum movente lequitur, Pseudolonginus eum 
loquentem atque minantem, se fletu suo aedes quasdam in- 
censurum facit. 

Accedit, quod noster de sublimitate tractatus: omni" ex parte 
absolutus aique perfectus apparet, cf. principium libri: r6 uev 
TOU KaouuiAiov Guvyygappuàriov, Ó cepi Uxyous GuveTáEaTO, 
&vagdxomovuévoig Spiv, wg oi09a xowy», Ilooroujue Ts- 
gsvTiavé. (QiÀraTs, ra*swórspov &£Qávy rijs 0À.:s Umo9éasws 
ei qu. seq., in quibus imprimis integrum Postumii Terentiani 
nomen, quod heic tantum legitar, praeclare indicat, ordiri 
hisce verbis scriptorem. . Simili modo sub finem libri: Koa- 
TIOTOV Ó sini raUT tv, iml Óà Tà Guvex Sj o mpsiv: jv 8 
TaUTa Tà TÀÜy, vspi Ov Ev lÓtg rQoyyoupévog 
UTE&O0* 662a YeéN/siV 'TouRvSpaTE,- cv Ts TO0Ü 
áÀÀov Aóvyou xal aUToD TOU ÜWNjoUS MoiQgav E&*Ey6VTUV, 
wg uiv Óoxsi, [ovx &Aoyicrgv], quum ad novam quandam 
materiam ,. ad animorum affectus transgredi vellet, interrumpit 
subito tetam orationem seque in singulari libro, id quod jam 
antea promisisset, de his rebus acturum confirmat; existit igitur 
ne species quidem caussae, quae nos cogat cum Ruhnkenio et 
aliis nostrum de sublimitate tractatum non pro integro libro; 
sed pro parüicula aliqua majoris operis habere. Verbum autem 
aro Qwóss!), quod secundum scholiasten Longinus libro XXI 
.Philologorum explicasse dicitur, omnino ne invenitur 5dqenen 
per totam de sublimitate GOHUMONOA NOn Sm: ; 


1) Verbum simplex orópgoc bis legitur; III, 1: "Oxov à' £y vga- 
yodiq, mQuynare óyxzog gor xai Kmideyouévp ovdugor etc. XXXIII, 7 
ubi Platon & dligyoginór. ovópgor. éproóntrog dicitur. 
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Quae. quum ita sint, Ruknkenii argumentum, librum 
nostrum fuisse particulam Philologorum, etsi concedamus, 
versus apud Pseudolonginum ex Orithyia Aeschyli esse, tamen 
concidit , quum scriptor sp! UNpovs prorsus aliam scenam 
tragoediae in mente habuerit, quam germanus Longinus, quum- 
que ille in recensione versuum illud ne verbo quidem moneret, 
quod eum in Aeschylo reprehendisse contendit Joannes Siceliota. 
Quod autem Ruhnkenius praeterea de libro aspi Zsvo(Qavros 
profert, qui idem fuerit particula Philologorum, in hoc mihi 
toto coelo a veritate aberrasse videtur; qui enim «egi Uxyovs 
scripsit, aperte singularem in mente habet librum: de Xeno- 
phonte confectum , si dicit: «s xav Toig mvsp! Zsvo(QÀvros 
voicape2a. 

Quare ut jam redeamus ad eam, unde profecti sumus, 
disputationem, quum neque ullus ex scriptoribus antiquis librum 
TsQ! UNyous ne verbo quidem commemoravent inter scripta 
Longini, neque ullo jure, quod critici homines recentioris aevi 
volebant, liber particula Philoelogorum Longini esse possit, ut 
hac de caussa nusquam sit memoratus, jam magnum accedit 
subsidium sententiae illorum, qui Longino Neoplatonico librum 
omnino abjudicant. ; 

Antiquis igitur literis nusquam gervatum est ne nomen 
quidem libri soi owyous; una autem, quae Longino fortasse; 
sed ne ea quidem certo, librum asserit , inscriplio codicis, 
(quod jam supra pg. 6 et 7. docuimus) fere nullius est mo- 
menti, quum titulus ille codicis Par. a manu recentiore sae- 
culi X!) profectus sit. — Accedit id, quod eliam unus cod. 
Florentinus Longino librum manifeste derogat, inscriptionem 
prae se ferens: 'Avwovüpou toi Uvyouc; quae eam, quam 
multo antea protulimus sententiam, egregie firmat, codices 
ipsos, quum omnes ex Parisino derivandi sint, qui ipse de 
auctore commentarii dubitet, non posse certi quid aut in 
nostrum commodum aut in incommodum exhibere. 

Restat parlicula disputationis nostrae haud levissima, ea 


1) Cf. supra pg. 6. scriptoremque ibi accitum. 
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scilicet, ut ipsis auctoris verbis omnia illà documenta proben- 
tur, quibus demonstratur, non posse conscriptum esse hunc 
librum a scriptore tertii Saeculi. Est autem horum tanta va- 
rielas atque copià, ut ea non solum in sententiis, sed saepius 
eliam in verbo uno invenire liceat; quare nec potui nec volui 
omnia in medium proferre, sed quae maximi videbantur pon- 
deris, ut ex iis pro viribus ostendere studeam, primo aevo p. 
Chr. natalicia celebrari libri nostri. Inveniuntur autem testi- 
monia illa tàm in tota reliqua commentatione de sublimitate, 
quam praecipue in: extrema oratione, quae et sententiarum 
graviiate aé sinceritate et. verborum elegantia ac flumine ante- 
cedentes particulas etsi haud contemnendas, tamen longe prae- 
currit. Atqui est illa notissima atque jure celebrata philosophi 
cujusdam Romani oratio responsioque scriptoris, de qua mox 
paullo accuratius disserendum erit. Jamjam transeamus ad eam 
quaestionem deliberandam, possitne ex libro - ipso, elsi non 
auctoris nomen, tamen tempora enucleari. 

[]llud autem, ut jam uno verbo dicam, mihi invenisse vi- 
deor, conceptu esse de sublimitate tractatum sub imperatore 
Vespásiano. Sed in hac sententia probanda prémum ostendere 
par est, non ante Vespasiani tempora, qui Kal. Jul. a. 69 
Alexandriae ab exercitu imperatoris nomine salutatus est !), 
librum confectum esse posse; secundo loco neque post imperium 
Vespasiani, qui a. d. IX. Kal. Jul. a. 7T9. Cutiliis.in agro Sabi- 
norum febri succubuit. Atque in hac demonstratione feliciter 
succurrit, quod in libello neque res neque scripta laudentur, 
quae temporibus Vespasiani imperium proxime excipientibus aut 
facta aut conscripta esse constat. Neque enim, quod sine 
dubio debuerat auctor, si vixisset tertio p. Chr. saeculo, ne 


1) Cf. Tac. Hist. I1, 70: Initium ferendi ad Vespasianum im- 
perii Alexandriae coeptum, festinante Tiberio Alexandro, qui Ka- 
lendis Juliis sacramento ejus legiones adegit. cp. 80. Dum quaeritur 
tempus, locus , . . . egressum cubiculi Vespasianum pauci milites, 
solito adsistentes ordine, ut legatum salutaturi, imperatorem salu- 
tavere. Tum caeteri adcurrere, Caesarem et Augustum et omnia 
principatus voeabula cumulare, 
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leviter quidem, Hernogenes quid censuerit de sublimitate 
erationis perstrinxit. Hanc rem Amati p. 214. ap. Weisk. bene 
hisce notavit: , Adde, inter plures auctores, quos cital auctor 
«sgi Uvvous, nullum inveniri saeculo Augusteo posteriorem. 
Qui saliem non Hermogenem citasset, cujus Tsyvixoig universi 
postea adhaeserunt^. In quibus vir. doctissimus tamen vitium 
admisit, quod neminem Augusto inferiorem memoratum con- 
tendit, quae res secus se habel, quam verbi caussa Theedorus 
Gadareus, de quo stalim copiosius disputandum erit, laudetur, 
alii vero inenifeste significentur; quamobrem Amati praejudicato 
ilo, ut ita dicam, quod pro Dionysio Halicarnassensi affert, 
injustiorem se atque negligentiorem, quam criticum decet, 
praebuisse videtur. At vero recie observavit, scriptorem, si 
compositus essel lerlio saeculo liber .de dictionis sublimitate, 
non silentio poluisse praeterire Hermogenem ejusque de ratione 
dicendi, imprimis sublimi, judicium. Vixit enim Hermogenes! ), 
Tarsi Ciliciae oriundus, Euo-7jo propter sermonem perpolitum 
cognominatus, circa medium secundum p. Chr. saeculum snbito- 
que, posiquam jam quindecim annos natus publice artem rhe- 
toricam docuit et a septo decimo aetatis anno scriptor per 
orbem celebratus fuit, jam viginti quinque annos natus, in- 
sanabili alienationis aut insaniae generi succubuit. — Reliquit 
posteritati libros perfectionem atque absolutionem paene asse- 
cutos a&que quid potuisset praestare longiore vitae spatio de- 
monsirantes , adhibitos saepissime in docenda rhetorica, ab 
innumeris fere grammaticis *) illustratus adnotationibus scholiis- 
que; retinemus adhuc quinque volumina, quorum maximam 
criticorum laudem sibi consciscebant: T'éyv9 $4cr09:x5; Ts0i 
TÜüV GTàGscV; tpi Me9óÓov ÓsivÓTSTOS; Tspí iÓósv. — Hic 
quasi pater rhetorices temporibus proxime sequentibus ab iis, 
qui praecepta conseribebant dicendi, omnibus laudatus, a 
nemine prorsus neglectus, neque ab Longino, si auctor esset 


: libri -s91 Owyovs, poluisset silenlio praetermitti, praesertim 


1) €f. de eo Woderünun EE d. -Beredud $. 95, 3—11; 
Wachler Hb. pg. 235. 
2) Catalogum eorum invenies apud Westertannnum l.l. 
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quum non solum a Ruhnkenio in catelogo librorum Longinia- 
norum scriptum Eie 73v yrogixiv '"Eguoyévous !) memo- 
rarelur, sed quum etiam Hermogenes libris suis nen solum 
similes, sed saepius easdem, quas Pseudolonginus, pertractasset 
res. Neque enim ille solus commentarius ejus, qui «spl 
ps9óóou ÓsiwwóT)0oS inscribitur, de sublimi agit ratione dicendi, 
sed etiam in libro vsp! ióscv, i. e. de formis oratoriis accu- 
ralissime dividit genera orationis, quorum septem discermit: 
ca($jvea, uéysSos, xáAÀAos, vopyórgs, j9og, à2159sa, 
ósvór4gc, de quibus quum dissereret, elatam quoque atque 
sublimem orationem perlustravit. Quare quum scriptor tam 
diligens tamque subtilis, qualis per totum librum Pseudolonginus 
apparet, neque nomen commemoraverit Hermogenis, neque 
eliam sententias, judicia, verba ejus ullo in loco aut refuta- 
verit aut solum respexerit, sine dubio summo cum jure statu- 
endum erit, eum, qui de orationis sublimitate Scripserit, Her- 
mogenem ne nosse quidem, quippe quem si nosset, silentio 
praeterire non potuisset. 

Verum enimvero laudati quoque scriptores memoraiseque 
res aut non ultra Vespasiani imperium progrediuntur, aut illud 
ipsum tempus luce clarius demonstrant.  Aeccitur enim, ut 
antiquiores scriptores usque ad Ciceronem, cujus in sect. XII, 4 
mentio fit, ejusque aequales omittamus , sect. III. $. 5. Theo- 
dorus quidam rhetor, quem equidem nullum alium esse censeo, 
nisi Gadareum illum, J'iberii Caesaris in doctrinarum liberalium 
studio praeceptorem. Sunt mihi nonnullae hujus rei caussae, 
quare exscribamüs opus esl tolum libri nostri locum: 'Tou7QG 
vapáxsirat TQÍTOV Ti xaxiag ei0og tv TOiS TaÜw4TIMOiS, 
omsp ó Osóüwpos mapgév9ugcov &xá&Asi..— Rhetores 
autem duo hujus nominis reperiuntur ?), tempore ac vitae con- 
ditione multum inter sese distantes, quorum alter aetate prior, 
Byzantii natus, tempore belli Peloponnesiaci vixit atque habetur 


1) Cf. $. XIV. dies, Ruhnk., qui ipse hunc librum Longini 
addnbitat, nescio qua de caussa, quum nihil minus admirationem 
excitet, quam quod de Hermogene scripserit Longinue. 

2) Cf. omnino de Theodoris: Piderit de Theodoro, Marb. 1842. 
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in sophistarum numero aeque ac rhetorum! ). Scripsit secundum 
Suid. s. v.*) xarà OgacvovÀov, xarà 'Avóowibou xoi 
&ÀÀa Trà; praeterea Téyvyv Q5ropix3v, quam memoriae 
prodit Aristot. Rhet. II, 23, 28; et III, 11, 6; a Platone in 
Phaedr. X. p. 364 ita est depictus: *oxoros xai fBéAricTOS 
AoyoóaióaAos*). Alter Theodorus Gadarae ex servili genere 
oriundus, quamquam ipse maluit patriam esse Rhodum *), Au- 
gusti Tiberiique aetate primum in insula Rhodo eloquentiam 
docuit interque auditores Tiberium Caesarem habuit, postea 
vero sectam Theodoreorum , nomine oppositam Appollodoreis, 
condidit Romaeque sophistica controversia cum Potamone et 
Antipatro pugnavit 5). Scripsit vo? 9:Topos Óvvápsws, sot 
Jécswse, alia, quae Suidas recenset. Inter hunc utrumque 
eligere, de quo scriptor libri -spi ÜOxyovs cogitaril, quum 
Theodorum simpliciter citaret, difficile videtur; attamen haud 
male jam Langbaenius ad nostrum Longini locum opinubatur, 
de Gadareno sermonem esse; neque negari potest, ad hanc 
sententiam firmandam multa atque gravia accedere, quae me 
quoque non amplius sinant dubitare, quin heic Theodorus 


1) Cf. Westermann, Gesch. d. Ber. $. 30, 16. et S. 68, 7. 

2) Suid, s. Oródupoc Buüdrtiog, oopioTtc, 0c vmà Iliérovog Aoyo- 
óuiOnlog ànÀsOm Cyprwe xavo Opaovflorlov, xuzd ^"Avóoxidov, x«i «À« 
TiY, ) 

3) Plat. Phaedr. X. p. 364. 242....xel smiarwow ors xci 
émisiotu0er Acytyr tóÓ». yt BiXriotoy Aoyodatónloy BuGdrtiov &vdga. dÁI. 
Ti» rouotb» Aéyeg Otóóogov; 22. Ti p». Cf. notas viror, doctor. 
ad haec verba. 

4) Quint. II. cp. 1. et Theodorus Gadareus, qui se dici maluit 
Rhodium: quem studiose audisse, cum in eam insulam secessisset, 
dicitur Tiberius Caesar ; cf. et II, cp. 15. 

5) Suid. se. O:ódogoc, Dl'aÜagric, ooqwotzc, dà Do'Àev, -diddaxaloc 
ytyordc Tifegtos Katoagoc. éneà dd. ovvexglOv sttQgl ooguasixgc dywrionue- 
voc ITovápwvs xoi AMfvvitátQo éy actg v5 Po ni MóÓgiavov. Kaoagoc 
& vide airo rro ioc ovyxAquixóg )yévexo. BiBlla O0 Zyguve mgl. vov 
à» guvalg cqgrovuérav y. Il:gl cozoglac a. I1. Géoeuc £v. II. Quléxtov 
$poxórqroc xal dmodHirec E. II. moltdac (. II. Kolhge Xuplag «. 
Il. ó5rogoc Óvrdpteig «a,  xel dile, — Cf. praeterea Suet. Tib. 57. 
Strab, XVI, p. 759. 
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Gadarenus, non autem Byzantius laudatus sit. Primum mirum, 
ne dicam offensioni foret, scriptorem. Vespasiani aut magis etiam 
Aureliani temporibus nulla aecuraliore áddita appositione laudare 
potuisse rhetorem haud .ita insignem aul celebratum, qualis 
Byzantius ille fuerat, quatuor aut etiam pluribus saeculis a se 
disjunetum ; . praesertim si suo ipsius tempore viveret ejusdem 
nominis ejusdemque. artis professor, quocum ne misceretur 
antiquus ille ab.lectore. non iia penitus litteris imbuto, nihil 
erat, quod impediret... Agedum, magisne aptum videtur, solo 
articulo o significari. hominem tanto intervallo temporis a 
scriptore remotum neque ingenio neque scriptis ita excellentem, 
an illum, qui ipso scriptere adolescente — si jure librum con- 
fectum. censemus Vespasiano imperante — Romae artem non 
solum professus est rhetoricam, sed etiam edocuit Tiberium 
Caesarem, immo etiam scholam celeberrimam reliquit, quae 
nomen illius ut signum aut tesseram aliquam servabat?. Deinde 
observanda erit imperfecti forma £x à À «4, qua persuasissimum 
habeo, Theodorum Gadareum memorari; quid enim imperfectum 
cum Byzantio, de quo, uti jamdudum mortuo, perfectum sine 
dubio rectius usurpatum fuisset. Sed consilio ac prudenter hoc 
ita fecisse videtur scriptor, quippe qui dicere vellet: hoc 
Theodorus (quod adhuc nunc viventibus omnibus notum) 
vapévSupgov appellare solebat; aique ita recte Morus in ver- 
sione latina locum reddidit. Atqui ut breviter dicam, ita inihi 
fingo rem, ut Theodorus, qui vitam in ipsum Tiberii imperium 
protenderat, quum Romae scholas haberet eloquentiae, inter 
auditores : illum quoque adolescentulum habuerit, qui postea 
divinum hunc de sublimitate orationis commentarium composuit. 
Jam si haec vera protulimus, (neque est cur addubitemus), 
emnia bene procedunt: ex praeleclionibus enim magistri affert 
Pseudolonginus vocem illam satis delectam atque insignem, 
vapév2ugcov dico, qua Theodorus nimium verborum tumorem 
el cumulationem notare solebat, ducta significatione hac ex 
comparatione cum baechico illo inflatu atque tumore, cujus 
quasi in symbolum apud veteres thyrsus abierat. Verum ut 
redeamus ad quaestionem illam .a nobis propositam, cujus 
caussa hanc ab incepta oratione degressionem suscepimus, 
| à 
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seriptor quum Gadàreum Theodorum in adolescenlia frequen- 
lasse atque auscultasse videatur, vitam sine dubio ultra fines 
imperii Vespasiani extendebat, neque.ullo modo, de qno co- 
piosius jam supra pg. 17. diximus, unus idemque cum Dionysio 
ilo Halicarnassensi, qui Ciceronis aequalis fuerat, esse potest. 

Dein etiam accuratius delinestur tempus, quo scriptus sit 
de sublimilate. tractatus, quod jam in transcursu pg. 19. attigi- 
mus, colosso commemorato Neronis in sect. XXXVI. $. 3: 
Iloós uévzo 4s 7à» yoá(ovra, «€ ó KoLlococs 6 5uab- 
T4MévoS OU xpotirTQuV, 4 Oó lloÀvxAsirou Aopu(oópos, 
mapáxsirau TQ6g OÀÀoig simsiv,  ÜTi i"i jv TÉqUXS 
JavpgàáQsTai TO &ngiDéGraTOv, émi Ó8 Tuv (Quai. Égyev 
Tó péyt9og* Quos 08 Aoyimóv 0 àvS99w*og, xóm 8v 
ásÓpiavTev ^ Qyrsirou 70 Oporov ávSoumco , emi 08 Àóqov 
T) vTsQalpov, cg &(Qyv, Trà àv9guemwva. $. 4. Ilpossua 
9.Gj4umg, (ávaxáumTE: yag &mi 74v apo v "piv ToO UmO- 
Mvjpuaros » mTapaiveCig,) &msió3 TO j4óv AOiaTTOTOY (0$ 
émi Tü.TOÀU TÉxyv49$ é&0Ti xaTO0Q2upga, TO Ó tv UTmtQOY, 
TÀX4v ovy 69uotróvov, pusyaXo(Quiías, Bon95ua T$, Quas 
mávT4 mopiQeo2ai Tv Téy Vv. 9 yag àAÀgyouxia Tout 
106€ yévoir av TO T&éÀtov. Exscripsimus hic totum locum, 
qui inter dispersos illos per totam Pseudolongini commenta- 
lionem referendus erit '), in quibus cum eximia scientia atque 
sdmirabili ingenii acumine de iis, quae summa sunt in arte, 
dijudicatur, locum dico, de quo nescio num dolor magis an 
admiratio me ieneat, qua de caussa usque ad hunc diem a 
nemine interpretum accuratius sit ilusiretus. Weishius in iis, 
quae adjecit huic loco, bene observavit, scriptorem hisce dc- 
monsirare voluisse exemplis accitis, quod jam in sect. XXXIII, 1 
in medium protulerat: «s «c6 pgéys9og év &vio:ig ÓuguapTy- 
Mévoig oU xQ&izTOV, 9j TO CUppusTQOV v TOIS &aToQSconadiv: 


1) Cf. verbi caussa sect, XVII, 3. comparationem oratiouis cum 
pictnra, in qua bene divieae sunt umbrae ab luminibus; sect, 
XXVII, 1, ubi ex amnusica arte petuntur eimilia; sect. XIII. 3. 
vasorum commemoratio aureorum gemmis distinctorum ,  mnlta- 
que alia. 
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magnitudinem et exoelsitatem cum vitiis nonnullis conjunctas 
in artis operibus non pluris valere, quam mediocritetem omni 
modo leges atque praecepta artis persecutam. lllustrat autem 
hanc suam sententiam exemplis ex sculptura repetitis: ,,róàv 
KoÀoucóv'*,  arlificium — ingentis — magnitudinis comparans 
eum exacto quodam afque singulis magis ex partibus absoluto 
opere Polycleti Sicyonii, nomine Doryphori celebrato. Quae 
collatio per se facillime intelligitur , sed quaestio fit, (de qua 
re silere criticos omnes ad hunc diem magnopere miror), de 
Colossorum utro cogitari commentationis auctor, quippe quum 
duo imprimis per antiquitatem maximopere sint celebrati, 
Colossus Rhodiorum in septem miraculis mundi habitus et Ne- 
ronis statua colossea haud minus decantata; ex quibus inter- 
pretes ad unum fere omnes, si ex silentio conjecturam facere 
licet, Rhodium illum intellexisse videntur. Iccirco paullo accu- 
ralius placet accedere ad colossorum unumquemque. Fuerat 
autem Colossus Rhodiorum maximus iuter centum, quibus 
ornata erat insula Rhodus!), opus Charetis Lindii, cujus manu 
ia basi subscriptum erat: 
Tóv iv 'Póów xoÀoccóv érTQwig Üéxa 
Xáp9gg &moísi myyscv Ó Aivüios, 


1), €f. Plin. H. N. 34, 7. $. 41: Ante omnes autem in admi- 
ratione fuit Solia colossus Rhodi, quem fecerat Chnres Lindius, 
Lysippi supra dicti discipulus. Septuaginta cubiterum altitudinis 
fnit. Hoc simulacrum post. quinquagesimum sextum annum terrae 
wotu prostratnm , sed jacens quoque miraculo est. Pauci pollicem 
ejus amplectuntur. Majores ennt digiti, quam pleraeque statuae. 
Vasti. specus hiant. defractis. membris,  Spectantur íntus magnae 
molis saxa, quorum pondere stabiliverat constituens, — Duodecim 
annis tradunt effectum CCC talentis, quae contulerant. ex apparatu 
regis Demetrii reicte, morae taedio, obsessae Rhodo. Sunt alii 
minores hoc in eadem urbe colossi centam numero, sed ubicunque 
singulari fuissent, nobilitaturi locnm; praeterque hos Deorum quin- 
que, quos fecit Bryaxis. Ex cod. Bambergensis anctoritate legen- 
dam erit pro contulerant: contígerant, quod Silligiue quoque probat 
allato alio Plinii loco; contingere enim est: casu, fortuito accipere, 
assequi. In iis, quae sequuntnr, pleraeque nune editiones recepta 
Grosovii conjectura obsessae. Rhodo exhibent; sed malim equidem 
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quos versus ex Anthol. Planudea no. 82. Dalechampius ad Plinii 
locum modo in adnotationibus laudatum exseripsit. Altitudinem 
habuit secundum epigramma illud sepiuaginta cubitorum, ' di- 
citurque conffatus esse ex aere helepolidis ') , machinamen- 
lorum cujusdam generis, quod Demelrius Poliorcetes invenisse 
Rhodique reliquisse fertur, quum a. 305 obsideret insulam 
Rhodum.  Erectus est post annorum duodecim láborem Ol. 
122, 1 aut. a. 288. a. Chr. prope portum Rhodi urbis simulque 
navigiis porium adeuntibus phari loco erat, turri similis, ex 
qua noctu ad regendos navium cursus flammae emicant; dicatus- 
que-erat Soli deo, qui religiosissime ab insulanis colebatur, 
eaput, ut decet lucis deum, radiorum corona redimitum. Neque 
vero.diu loco suo perstitit, quum jám sub Olympiadem 139, 
(annus enim certe definiri non potest, quum chronographi et 
Polybius, qui V, 88 de hac re disserit, paullum inter sese 
discrepenL,) aut anno 221 a Chr. terrae motu subrutus sit, ita 
ul aetate .vix G7 aul si Plinio fidem facimus, non plures, quam 
56 annos essei assecutus; attamen Plinius affirmat, multo post 
tempore illum celebratum fuisse atque etiam humi jacentem pro 
miraculo mundi habitum, quod Philonis Byzantii *), rhetoris 


his quoque verbis aequi optimum cod. Bamb., cujus est: opsessa 
Hhodo, quod item invenitur in cod, Victor, Neque offendere debent 
tres ablntivi proxiwe sese excipientes, quod genus absrissae ora- 
tionis apud Plinium aequalesque.scriptores haud raro occurrit, Si 
de re ipsa quaeritur, notum est, Demetrium non potiri petuisse 
insula Rhodo, etiamsi ingenio acute omne subaidium excogitaret 
atque adhiberet, | Quare propter morae taedium pypropterque ea, 
quae tunc io reliqua Graecia gerebantur, pacem iniit cum Rhudiis 
anno 304. " 

., 1) Helepolis, 5 £A£zolic, (derivandum ab £Ae» et zi) machina 
erat, quam ipse Demetrius construxerat ect primum in urbem 
Salamina Cypri insulae oppugnandam collocarat; propter hanc ai- 
milesque nomen Poliorcetae accepiase videtur. Describitur autem 
ddigentius ap. Plat, Demetr. 21; Diod, Sic, 20, 48 et 95. et apud 
Vitruvium X, 22, quos evolvas velim. Cf. ineuper Amm. Marcell. 
XXIII, 4. 

2) Inscribitur JJigi so» émxzd Orator ; nnnc non integer habe- 
tur, quippe quum quingue tantum miraculorum descriptio super- 
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posterioris aevi, opus confirmat, in quo quum de septem mundi 
miraculis ageret, :cp. IV. pg. 15. longius de Colosso verba fecit. 

Alter .colessorum , qui quam maximis elatus est laudibus, 
Romae. fabricatus erat a Zenodoro, quem imperator Nero 
magno pretio ex Gallia, ubi primum arte sua innotuit, Romam 
eonduxerat. Paullo enim post infamntum illud urbis incendium 
a. 64, quum constituissel Nero, urbem etiam magnificentius, 
quam antea fuerat, itaque ut ipse aedificandi modum designaret, 
exstruere, sibi ipsi -inclyfam illam luxuria inani ae paene in- 
eredibili auream damum condidit, cujus in fronte aut in vesti- 
bulo collocari jussit eolosseam .suam statuam , a Zenodoro !); 


easet: Pyramidum dico, Jovis Phidiae Olympii, Rhodiorum 
Colossi, tn»oeniorum Babylonis, templi Ephesiae Dianae. 

1) Cf. Plin. H. N. XXXIV, 7. $.45: Verum omnem amiplitidi- 
nem statuarnm ejus generis vicit aetate nostra Zenodorus. Merourio 
^ facto. in civitate Galliae Arvernis, per annos decem; H- S. CCCC 
manipretio, is, postquam. satis artem ibi approbaverat, Romam 
accitus e»t à Nerone, ubi' destinatam illius. principis simulacro 
TMSHMUN ferit, CX pedum longitudine, qni dicatus Soli venerationi 

. dumnnatis sceleribus illius principia. Mirabamur in officina non 
iSi ex argilla similitudinem insignem , verum ct ex parvis ad- 
modum surculis, quod primum operis instaurati fuit. Ea statua 
Índicavit interisse fundendi aeris scientiam, cum et Nero largiri 
anrum  argentumque paratus osset et Zenodorus scientia fingendi 
eaelaniique nulli veterum postponeretur; et quae sequuntur. Suet, 
Nera, 31. Vestibulum ejus (domus anreae) fuit, in quo colosenus 
centum viginti pedum staret ipsius effigie. Vespas. 18. item colossi 
refectorem insigni congiario magnaque mercede donavit.  Fallitur 
autem Spartianus Hadr. 19. qui Hadrianum putat, Soli colossum 
dedicasse: et colossum stantem atque suspensum per Decrianum 
architectum de eo loco, in quo nunc tewplum' arbis est. ingenti 
molimine, ita ut operi etiam elephantes XXIV. exhiberet. "Et 
«unm hoc simulacrum post Neroni$ vultum, cui antea. dicatum. 
fuerat , Soli consecrasset, nlind tale Apollodoro architecto auctore 
facere Lunne wolitua est; item errat Lamprid. Commod. 17, qui: 
Colossi, ait, autem caput. demait, qnod Neronis esset, &c suum 
imposuit, Sed Plinii verba aperte docent, jam ab Vespasiano 
capite Neronis demto Solis impositnm EMS, qttod Camimodus postea 
suo ipsius mutavit. 
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praeclerissimo tunc: temporis aeris flandi fundendique magistro 
efficiendam; quod Caesaris mandatum explevit arlifex summus 
Nerone sub Solis specie ad centum et decem pedum altitudinem 
expresso, capul septem radiis distinctum, quo ornatu saepius 
Nero in nummis quoque exprimitur. Neque vero hic colossus 
longam temporum seriem perduravit, quum jam Flavius Vespa- 
sianus fere in ipso illo loco aureae domus primis imperii sui 
temporibus Pacis templum aedificaret, cujus exstructione plera- 
que Neronis opera delerentur, quumque statua colossea Neronis 
cerle. propter universale in hunc principem 'edium a. 75 Soli 
deo, in cujus similitudinem ab initio expressa erat, dedicaretur. 
Quae fuerit posteris temporibus colossi hujus conditio et for- 
tuna, nihil ad nostram rem; attamen scriptores, qui illius 
postea meminerunt, adjicere par est, Spartianum quidem in 
Hadrian. 19; Herodian. I, 15. 

Inter hos igitur quum data sit optio, de utro possit Lon- 
ginus dixisse, statim elucet, de colosso jam diu delelo Rho- 
diorum, eliamsi maxime celebratus fuerit per totum orbem 
terrarum, non tam in transitu simpliciter dici potuisse 9 xo- 
Àoccos; sed dicendum potius erat ó Tdv 'Poóíty xoAoccos, 
similiter. Accedit, quod Romae scriptor vixisse librumque 
confecisse videatur, qua in urbe ,,«oAoc000s" xaT i£oxiv 
nihil aliud, nisi Neronis simulacrum, omnibus notum, haberi 
poluit Neque jus est praeterire caussam noslrae senlenliae 
gravissimam: ó KoAoccos enim dicilur 6 3paeTsuévos: dum 
enim litteris graecis latinisque cotossus Rhodiorum inter miracula 
semper describatur, ut qui nihil in se habuerit, quod repre- 
hendi potuisset," Neronis colossum non ex omnibus partibus 
absolutum fuisse constal; narrat enim Plinius, quum de illo 
loqueretur, haec: ,ea statua indicavit interisse fundendi aeris 
Scientiam, cum eti Nero largiri aurum argeniumque paratus 
esset et Zenodorus scientia fingendi caelandique nulli veterum 
postponeretur. $Statuam Arvernorum cum faceret, provinciae 
Dubio Avito praesidente, duo pocula Culamidis manu caclata, 
quae Cassio Silano, avunculo ejus, praeceptori suo Germauicus 
Caesar adamata donaverat, aemulatus est, ut vix ulla differentia 
esset artis. — Quantoque major in Zenodoro praestantia fuil, 
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lanto magis deprehenditur. aeris oblitteratio*. Hactenus Plinius: 
ex quo intelligimus, Zenodorum, qui tanta fuerit seientia in 
fabricandis caclandisque statuis, nequaquam omni ex parle 
suffecisse arlis legibus. in. conficiendo Neronis.colosso. Quae 
quum ila sint, de hac Zenodori statua Pseudolonginus dixisse 
videtur, quuin scriberet ó «oAoac0s 6 5»paprypévoc, colossus 
mendosus; mendosus. proplerea scilicet, quod artifex, quum 
Neronis temporibus. aeris flandi scieutia. non. amplius arlificibus 
cognita essei, hac in re non arlis absolutionem ' ipsam 
praesliteral. .. Quamobrem bene se habet comparatio co- 
lesseae statuae .Zenodori cum Polycleti Doryphoro. Naim 
Polycletus Sicyonius, qui floruit Ol. 82—92, inclaruitque arte 
athletarum aeneas statuas componendi, omnino formas gymnaesti- 
cas et juvenilium corporum quani maxima venustate expri- 
mendi, fastigium ipsum arlis assecutus est concelebrato illo 
Doryphoro, qui aut volente artifice aut ex consensu judicioque 
peritorum , pro canone arlis exisüimabatur propter apparentem 
in eo omnibus membris usque ad imos pedes aequalitatem at- 
que congruenliam; cf. Plin. H. N.. XXXIV, 19, 2:  Polycletus 
Sicyonius Ageladae discipulus diadumenum fecit molliter juve- 
nem, cenlum lalenlis nobilitatum; idem et doryphorum viriliter 
puerum /eci/, quem canona àrlifices vocant, lineamenta artis 
ex eo petentes, velut a lege quadam, solusque hominum artem 
ipsam fecisse arlis opere judicatur, et qu. seq. ; ita enim. puto 
cum O. Müllero in Archaeol $. 120. not. 4. corrigendum 
esse hunc locum pro eo, quod in codd. habetgr: et quem 
canona, antecedente post verbum: /eeif, puncli signo; nun 
quod.ex sequentibus Plinii verbis manifeste cognoscitur: prae- 
clarus ipse doryphorus.erat canon ille aut habebatur pro canone 
ab opificibus, qui eum absolutissimae artis opus censebant; 
non autem, quod unicus Galenus soi TÀv xaS$' lmoTGospaTQv 
4ai IHAáTcva 9oypatcy IV, 3, T. V. p. 449. perverse con- 
tendit, librum confecit Polycletus titulo cenonis inscriplo, iu 
quo leges ac praecepta arlis toreulicae contlinerenlur; cui 
sententiae Plinius vehementissime repugnat, quippe qui mani- 
feste dicit,  Polyeletum solum ex hominibus ar(em ipsam 
expressisse artis opere, Doryphoro scilicet illo, quum liber, 
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ut ita dicam canonicus, nequaquam 2rlis opus dici possit. 
Talem igitur praestantiam in congruentia iotius corporis sitam 
atque Neroniani colossi immensum illud spatium et excelsitatem 
elsi; vitiosam Pseudolonginus commodissime in contentionis 
judicium vocat negans, absolutissimum in parvulis dimensionibus 
Polycleti opus praestantius putandum esse, quam statuam illam 
CX pedem colosseam atque in multis vitiose confectam. Ex 
quibus si conjicere licet, mostra probatur de tempore libri 
sententia, commentarium ipsis fortasse diebus, quibus Zenodori 
colossus a: priore statione removebatur et Soli deo consecratus 
est, a Pseudolongino .compositum esse, ita ut a legentibus 
omnibus facillime intelligeretur, quisnam sit perbreviler dictus 
Ó x6óÀoccós 6 $pagT5pévos cum egregio Polycleti Doryphoro 
collatus. | | 

Tum, ut ad tertiam aliquam hujus nosttae sententiae 
caussam trànsgrediamur, impedit nos, quominus ulira medium 
primi saeculi tempus conscriptionem tractatus de sublimitate 
removeamus, Caecilii Calactini accurata, ne dieam quaesita 
refulatio. Omnia enim, quae scriptor de Caecilio in. medium 
profert, hune ut hominem, qui vita non diu ante Pseudolon- 
gini tempora defunctus sit, demonstrant; meque verisimile 
videtur, scriptorem tertii saeculi p. Chr. tanta versatum esse 
cum assiduitate in Caecilio, ut pretium operae habuisset, rhetoris 
istius judicia de arte dicendi, imprimis de sublimi genere 
revincere, praeserüim quum inter Caecilii et ipsius Longini 
Neoplatonici vitam — si ille esset scriptor libri — Hermogenes 
totam eloquentiae doctrinam atque scientiam, qualis antea 
fuerat, praeceptis suis abolevisset atque novam in multa saecula 
dein futura constituisset. Quo magis mirum esset, (qua de re 
accuratius jam pg. 30. egimus,) si scriptor tertii saeculi hunc 
principem rhetorices penitus silentio praeteriisset res que suas 
ut a fonte integerrimo a Caecilio illo Calactino repetiisset, . qui 
elsi a multis laudatus, tamen non tantus fuit, ut omnibus, qui 
postea de ratione dicendi scribere incepissent, ad illum re- 
currendum ^ fuisset. ' Erat enim Caecilius, de quo opus est, 
ut paullo fusius loquamur, patria Siculus servili. gente, ex 
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urbe Calacte ') oriundus; «unde Calactinus : dietus est. (bmó 
KaAÀis 'Axtij«) idemque ftit, ut statim probare studebo, cum 
Q. Caecilio Nigro Siculo, in quem Cicero divinationem habuit, 
quum de Verris accusatore coram judices ageretur. Suid.*) 
enim sub Karndiog haec refert: 'T4v 08 óó£av 'lovóaios; 
haecce et sequentia verba apud Suidam certiores nos faciunt, 
Caecilium Calaetinum rhetorem fuisse Judaeum anteque nomen 
habuisse Archagsthi, quod postea, post manumissionem ut 
videtur, (erat enim natu. servus) mutavit in Romanum Caecilii. 
Ad haec quum Ciceronis illud facete dictum ?), in quo Qu. 


1) Calactes nemen contractum est. ex Kal] "xvj, quanam 
ratione Ath. pronuntiat verbum VI. p. 272. et Xl, 466. Hernd. 
VI, 22: Zayulatos . . . dixo Alorzas voíc "Iovag é&  Kulür ' ed»rgj»y, Bovád- 
pvo, aivóOs qtóÀov xvioas "Iovor xvÀ.; colonia igitur Jonum erat, etsi 
condita esset a Ducetio, Siculorum "Wrinclpe cf. Diod. Sic, XII, 8, 29. 
Suid. scribit corrupte Ka«AAerr.cvó; pro. Kaolaxzivog. 

2) Suid. locus totus hic est; KeuwAioc, Ovoua xígioy*. Zwnelietgc" 
KaÀlarriaróz, Kullavug 0i séh Zw. Q9vag, gogiotevomg & Péus 
&mi rob asfuovos Koicagoc xal Fog Ldógiawon, xai dà ÓosÀer, Og w»veg 
foropzxuci» , xai TtQórtQov  pév  xalosur»vog Lioydya8oc, v4» Oi défap 
loíédutog, ifÀu Oi aívov moÀÀld. | Ková GdQvyo» Óéo ari ÓÀ xcd 
orovyelov G7tóÓneiQ ToU di qao&y Àéfuy xalluóntootvge, — dori ài 
éxloyi Adfeny. xatd grorgeloy, ovyxgusig ZínuooO vovg x«i Kixtpnrog. Tiv. 
&igéíors 6 "Mrruxóc OnÀog 10U "Movavos,  IIegl yegaxtzpog 15» Óíxa (Qm- 
TÓge9. Ocywoidur ZÍmuooDvove — x«i Miayivov. wsoh 4ouooOévouc, Ttoios 
«t zov. yevijoros lóyos xnl 7totos. vóOo,  steQs toy xav: fozogées 4$ mp! iovo- 
e/«r eipnuérov volg Qejvogas , x«i dÀla mÀnora.  [Iluc O6 Tovóazog, touto 
O«vudio, Tovdetog oogóg rd '"EAÀgrwuxs.]. In quibus offendit: x«i £ug 
tAógiavos; qui enim sub Octaviano Romae docuit rhetoricen , eum 
non credibile est, etiam Hadriani tempore vixisse; quare delenda 
erunt tria illa verba, errore illata Suidae. Praeterea extrema 
verba spuria videntur ; cf. Bernh. ad h. 1: ,,Ineptam hominie curiosi 
wocem, quam Eudocia non invenerat, servant E. V. cum edd. vett. 

3) Plut. v. Cic. ep. 9: "Ouog 0d zelÀd r«oitrva. Qyauvqnoreverot 
xa TQí Éxrivz» cUroU T$» Oíxq» , DBégóogv ydo o6 Pouaulos Tóv. p5j éucz^ 
ppévor zotooy xulowow, flc or ántlevOtguióg &yÓQonog &voyov vq 
Jovdattts.v óvopa Kavxtkleiog, éflovÀtio zraQootutvog volg Zue- 
Awitag x«rqyogtt» Tov Béjoow — TU '"lovüuia Q0 roov, 6m ó Kixégov, 
Cf. similem M. Tullii jocum in Verris nomiae latentem Verr. 11, 1, 46. 


————— HÀ — € M—— 


Caecilium Nigrum Siculum genie, qui accusator Verris feri 
studebat, Judaeum appellat et de eo..illud dicit: Quid Judaeo 
cum Verre, notum sit, non .ita, audax, mihi videor, qui Caeci- 
lium Calactinum Ciceronisque in accusando Verre adversarium 
unum eundemque fuisse hominem arbitror. Jam si haec vera 
disputavimus , ex ipso Cicerone licet nova quaedam de Caecilio 
Calactino aflerre. In. ipsa enim divinajione M. Tullii acriter 
exagilatur Caecilius, quod eur miremur non video caussam, 
quippe quum uterque orationibus ceram. judicibus habitis, quas 
divinationes appellare solebant, vehementer contenderet de 
eadem re: uter a judicibus eligeretur ad accusandum C. Verrem, 
praetorem illum ob avaritiam divitiarumque cupidinem famosis- 
sinum. Quare non magni existimare debemus, si Cicero in 
multis divinationis locis dicendi Caecilii Nigri vim ac facuHatem 
addubitat illumque ut hominem rudem, ne dicam improbum in 
suspicionem vocat, ac si ei virtutis aut eruditionis ne nota 
quidem insit Sed summa quantumque videlur haud injusta 
caussa, cur reprobare studeat Caecilium, M. Tullio haec fuit, 
quod illum, qui quaesloris munere sub Verre praetore functus 
esset, ul satellitem et administrum plurimorum scelerum faci- 
norumque a Verre perfectorum repellendum persequitur. Neque 
vero tales insimulationes propter rixam inlercedentem tanti 
faciendae sunt, etiamsi fortasse docent, Caecilium non prorsus 
se abstinuisse" in quaestura sua ab iis rebus, quae praeter jus 
legesque fieri solent; hanc enim ob rem magnopere. concupisse 
videtur, ut ipse, non autem Cicero, acerrimus Verris exagita- 
tor, accusatoris suscipiat partes. Religione igitur, ui supra 
dictum, fuit Judaeus, patria Siculus, qua in insula primis in- 
stituebatur litterarum rudimentis, cf. Cic. in div. in Caec. 12, 39: 
In quo si te multum natura adjuvaret; si optimis a puerilia 
disciplinis atque artibus studuisses et in his elaborasses; si 
litteras graecas. Athenis, non Lilybaeo, latinas Romae, non in 
Sicilia didicisses, tamen esset magnum, tantam caussam 
oratione exponere; quibus Pseudo-Asconius in explic. sua ad- 
jicit: Dicit illum graecas litteras simul et latinas in Sicilia 
didicisse, in ea insula, quae neptra lingua bene ulatur. [ta 
enim Plautus in Persa Sani 
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Debuntur [dotis] tibi [inde] sexcenti logs, 
Atque Attici [omnes;] nullum Siculum acceperis. 

In Sicilia igitur primum scientia linguaque Graecorum ac Roma- 
norum imbutus est, quam ob caussam Cicero, quum antiquorum 
populorum tanti interesset, ut verba cuncta recte pronuntia- 
rentur, eum haud optime praeparatum ad caussam tam graveni, 
hoc est Verrem accusandum, accessurum esse affirmat, quod 
Siculos constabat uiramque linguam non bene pronuntiare. 
Devictus autem est Qu. Caecilius a M. Tullio neque inde ab 
illo tempore in caussa Verrina nominatur.  Familiaris erat 
Dionysio Halicarnasseo, quocum conjungitur a plerisque saepius 
scriptoribus, cf. ipsum Dion. Hal. ep. ad Cn. Pomp. pg. 777. 
ed. Reisk.: igo) uévro: xal cd QiATATO ÉanuAie Ooxti 
Trà iv9uujpara abTroD ualigTá ys xol Q3À30ai A9gpuoc9é- 
v4€. Quint. inst. or. III, 1: Multa post (inter rhetoricos fuit) 
Apollonius Molo, multa Áreus, multa Caecilius et Halicarnasseus 
Dionysius. Quo anno occubuerit morte nescimus; sed quum 
aequalis fuerit Dionysii quumque secundum Suidam sub Augusto 
imperatore vixerit, fere sub idem tempus, quo Dionysius, i. e. 
cirea Chr. n. mortuus esse videlur. 

Compluria comperta habemus de rhetorica: ejus facultate, 
quam probavit multis voluminibus, quorum iamen nullum ad 
nostrem memoriam usque pervenit. Sunt autem scriptoruin 
illius pleraque aut historica aut rhetorica; inter illa laudatur 
liber: De Historia!), de bellis servilibus? );; deinde Romanorum 
historia, si cum Toupio,. quod non dubium, apud Strab. 1. V. 
pg. 230. emendandum erit pro '"Pwpuaivv: "Puwpai«xcv; sunt 
enim haee Strabonis verba: Ko: 0 RaiziÀios, 0 7 Gv '"Pu- 
Mkaicey gcuyyga(peus, ToüTOo Ti2eTo1 Ogpeiov ToU 'EÀ- 
Àqvixóv sivo: xTiGka Tv "Popujyv, TÓ Top oaÜT$ TV 
máTQi0v JuGiay 'EAÀwwndyy shvat TQ 'HoaxAsi. Toupius 


—á— 


1) Ath. Xf, 466, a:. Kesxilioc d 5 (i199, 0 dn Kelgo idariie, 
év v9 eo) Lovop/ac VfyuOoxléa quoi vóy tiQnrror , éxstoópava youon àmi- 
duxrivra , Tolo érulooie oioxev, E ov dxepüpevoe , xavtoxevaxéyas arta, 

2) Ath. Vl, 272. f.i. Xíyyouupd. v6. )xÓiDonxe. tol vo» dolens 
Stoéue» Koasiliog 9 Qütep, $ &nà Kultjc "ixtgc. 
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recte animadverti: ó 73v "Popaiwv cuyypa(psus esse Ro- 
manum.scriptorem, quo nomine Caecilius, qui. neque genere 
Romanus fuerit, neque: Romanis in scribendo litteris usus sit, 
non potuisset appellari; quamobrem legendum erit: T&v 'Po- 
puududv, ita ut fuerit libri titulis "Pojan«a, quod opus 
simile videtar fuisse Dionysii Haliearnassensis, cui inscribitur 
PPepnai3 ágyai0Ao*4ía: quodque continet res et antiquitates 
Romanorum. Rhetoricorum Caecilii soriptorum nonnula ad 
historiam , ut verbó utar, arlis dicendi, alia magis ad ipsum 
disciplinae illius circuitum recurrunt. in illis autem . imprimis 
Demostheni operam navssse videtur (cf..catalogum librorum 
illus in edit. Weisk. pg..219 sqq.; etenim ommes: hic recensere 
longum esi); in his singulas rhetorices. partes. pertractavit, et 
quod praecipue nobis memorandum est, primus!) fuisse vide- 
tur, qui-rep? Ow ous, de sublimitete librum confecit, quae 
eommentalio, eliamsi non aliunde, tamen ex illis, quae Pseudo- 
longinus ad eam respondit, adhuc aliquantum nota est. 

"Totus enim de sublimitate tractatus, quem: melior fortuna 
posteritati servabat,. in refutando. Caecilio. versstur; neque 
obiter, sed diligentissime atque saepissime sententias. ejus re- 
pellit; atque ita; ut nobis de Caecilii libris non ita bene, quam 
Westermannus aliique fecerunt, judicare liceat, posteaquam 
homo tanti judicii tantaeque in omnibus litterarum partibus 
peritiae, qualem se Pseudolonginus per totum suum libram 
praestat, fere semper illum vituperavit non solum propter sen- 
Lentiarum — discrepantiam, |. sed eliam propter dispositionem 
rationemque, qua Caecilius de sublimitate disseruerat quaque 
multa omiserat memorare. Quod enim Pseudolonginus ab initio 
sui libelli explicat, caussas scilicet, quae se ad explanandam 
sublimitatem permoverint, in illis non sunt, quibus nostra de 


1) Praeclare docet primum fuisse Caecilium , qui sublimitatem 
calamo attigerit, locus Pseudolongini sect, l. S. 2: EHAgjr- ZVoog vov- 
vov) udy vü» &vÓQu ojy olreg ain&oOc,! vuv [ddkenpirerv, og aitqc 
te émivoiae xui oxtovÓgge di.» &m«iwüv. Jn antecedentibus enim .re- 
prehenderat Caecilii librum, quem hisce.Ifnudandam censet propterea, 
quod primus omnium hanc rem vecarit in dieputationewm. . 
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Caecilio opinio efferatur: To uev rov RarnuAcv cvyyoage- 
MáTiOY, Ó TEQl UN/DUS GUVETÀZATO, ÁávaGKkOTOUMÉVOIS :uiV, 
&s elcfa, xow$43, llocroupus Tigevriavá (QiÀTaTS, Ta- 
meivóTspdv. &Qàvs Ts GÀX»s Umo9250scs, xai 
jxicTa TrÀy xaipgieov £Qamróusvov, ob moAÀÀSjv 
Ts uw éAsiav, 9s uaAiOoTA Üel OT Oy à Cs0Sa1 TOV 
yoaQovTa, msprrO100V TOUS TUY Y, GvOoUGIiv OL quae 
sequuntur.  Auctori igitur Caecilius non satisfecisse videtur 
aut-suo proposito, aut omnino illis, quae postulari solent in 
tania re tractanda; praesertim quum, quod in sequentibus ex- 
plicatur, illud .penitàs «c9 o0x àvavyxaiov praeterieril, quonam 
modo sublimitalis quandam parlem assequi possimus. Quae 
aulem. praeterea de Calactini rhetoris. libro ex Pseudoloengini 
commentatione concludi possunt, jam breviter si placet com- 
ponamus.. Sect. IV, 2. invenimus Caecilium locutum fuisse de 
Timaei scribendi ratione, quam exposuit multis exemplis, ita 
ui scriplor noster affirmet, paucissima sibi relicta esse, &msió5 
Tà TÀ:(iw o0éAafsv 0 KairiÀAios ; omnino videtur, si ex 
hac re alia conjicimus, Calactinus rhetor magis cellegisse subli- 
mitalis exempla, quam de ipso genere dicendi elato disseruisse, 
quam materiem propterea Pseudolonginus magis urget. "Sect. 
VIII, 1. ubi sublimitatis originem et incrementa explanat, non- 
nullas caussas silentio praetermisisse ait Caecilium, inter has 
praecipue animorum affectus, quos nihil in sublimitatem oratio- 
nis afferre dixerit; at vero tali judicio oppugnat auctor fallique, 
quum 76 Ts ÜNyos xai TO TaJ4971«0v «e$. Ev ci existimaverit 
Calactimum contendit! ), quia saepissime occurrant et affectus 
haud sublimes, ut invidia, pecuniae cupido et sublimitates sine 
altiore animorum exaggeratione, sicul in encomiis plerumque 


1) Sect. VIII. $. 1: dge 0j, 1d. Ppmrequezóntva x«0* éxdovgr idén» 
vovzo» £mgxpeouiÜÓ«, Tovovrov Qenóvteg, Or. Tólv crévTe. Mopitv ó 
Kainiliog €» T» ctugélister, e nai 1ó müdog dpélev, MAX e ul die £v tà 
vari! üugw , TÓ vé log.xai 0 smOWruxbv, xni obey aírQ DET 
ovrU/EGQyew xe dialog xui avuscepuxévas , dupeptáre; et S. 42 E29 
«aU mh» P lov Mn évópiae» 6 Keuxtiog 10. éuzuDég xd in cori 
ovyrelstr, x0& Quid ToU! oily $yío«to urüpge dioy, Ttávu Omatgcus. 
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animadvertere liceat. Deinde sect. XXXI, 1. non probat judicium 
Caecilii, qui Theopompum vituperaveril? ), quod quotidianae 
vilae vocabulum àvayzoQa'*yeiv, (quod athletarum victum ne- 
cessarium aique impositum a magistris significat) adhibuerit 
sed Pseudolonginus nosler saepissime et praeclarissime talibus 
verbis illustrari et illuminari orationem .contendit. Sequentis 
sectionis $. 1. Caecilium dicit a reclo magis quam  deceal 
aberrasse, qui duo aut ud summum tres tantum melaphoras in 
uno loco usurpendas vellet?), quod non bene. ita se habeat, 
quippe quum non multitudo aui paucitas, sed in unoquoque 
loco opportunitas circumscriberet metaphorarum numerum. 
Sect. XXXII, 8. quum scripsisset Caecilius 0mép Auciou GU^- 
40appa*), in quo Platoni Lysiam propter dicendi modum 
vitiis liberatum praeposuerat, reprehenditur ab auctore tale 
judicium perversissimum *), quod magis ex. nimio atque im- 
moderato Lysiae amore, quam ex veritatis studio profectum sit. 


1) Sect.. X X Xl, $. 1: Tatrg xol ov. Oronónpmov. ékeivo T0 .Értaipetóy 
(id 10 d»doyor épowe Onguavtixerrera Gyn» Óout3,  o7eQ 6 Kaiuliog oiu 
oid' Ga0Q x«rag éugexaa" ssddtérüg div, euoir, ,,0 Qilusog &raysogayroas 
qo&ypera*, — "Eoriv «Q 9 idwrtopüc évlote ToU. xóopov maQumolt éage- 
*ioTixoteQor* E miyiveloxeTOs — ydg aizóÜtr, " éx toU. xo,or (Mow «0 04 
oírgO:c 0Ó5 T0vótrQoy, 

2) Sert, XXXH. $. 1: Koi meg nij89ove 08. Meragogüy $6 ud» 
Kaixileg doit. ovyxutatiOtoDas volg Óvo, 4j 26 nieciotor vgtic, ni cai- 
ToU rveyoDtropos türrcoO«.. 

3) De hoc libro Toupius ap. Weisk, pg. 220: YIIEP 4Y-SIOY 
ZYITPAMMA, Commentarius de Lysia, Longinus [m. i'wov; 32, 8]. 
Plutarchus in Vit. decem Rhetorum. Huc respexit Phot. in Lyeia: 
Koixtliog d üpaprádves,  eigerixóp uly TÓy &r0ge (Lysiam), «ep dÀAlor 
Tuyd  Ovvouoloyor, oixovouzous dd cd a'geÜérra o!y obreg Íixarór. [cf. 
Spengel. l. l. p. 130.]. ldem tamen sentit cum Caecilio Dionysius 
Halic, in Lysia $. 15. 

4) Sect. XXXIII, 8: Tol? roao(ro Jarre.ao» FÉmiynon» onem 
acvó à Kamiliog dy xoig nig. AMvolov avyypappasiv dreÉBdorae te avri 
"votar dutive) Iidvorog dzogivyaoOc: , Oval stáOtos yonodpsrog dxpitosc 
qiàev yaQ à» jÍvola» , eig ovd. aitbc aivórv, Üpee wüiior park ro) vtavri 
Ilvote , 4 volar quÀst, — Hàdv obtog pi» quioruxiag ovdi vd Oinate 
Gpoloyolyéva , xaOdmio ah suMdoryror x«i xaOapbv sór 


t 
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Talis fuit,: quantum ex Pseudolongini commentario con- 
jicere licet, Caecilius. Calactinus in libro suo de sublimitate 
conscripto, utque probabile fit, in ceteris suis operibus: 
Quare auctoritas ejus in disciplina rhetorica vix primum saeculum 
superavit Hermogenisque majore atque debita gloria mox 
oblitterala videtur. Quae quum ita sint, non verisimile est, 
scriptorem . terii post. Chr. saeculi operam dedisse, ut illius 
praecepta ac sententias tanta cum diligentia refellat, quanta 
studet Pseudolonginus , qui certe majorem sibi gloriam con- 
scivisset, si in Hermogenem  refutandum impendisset idem 
studium eundemque ingenii vigorem. 

. Dein accedit minoris quaedam momenti: caussa, cui iie 
quidem non magnam iribaam auctoritatem in disserenda hac 
difficillima quaestione, quam tamen prorsus neglexisse non 
velim; memorantur enim Nani aut Pygmaei, quibus Romanorum 
nobiles primum sub imperatoribus ludibrii caussa uti coepe- 
runt, secl. XLIV,5: "(esso 0v, (eye, (Q9oi, 1oDTO. TiO T OV 
&40UU,) TÀ yAwrrónopa, &v oig ei Iluypaioi xaAoDuevbt 
ro£Qovra:, 0U póvov XGÀDSt TV ykex siouévoy Tà$ 
avons, áÀÀá xal avvaipei Ói& TOV TrsQiusiusvoV TOig 
0wpaci Óscóv. oUTCS üTaCav ÜovuÀsiav, caelera. Philo— 
sophus ille, quem tota sect. XLIV. loquentem facit, haec pro- 
nuntiat , cotiüparátione instituta inter carcerem ut ita dicam 
pumilionum ei omne aliud servitii genus. Legendum autem, 
ut hoc statim moneam, arbitror cum Paris. cod. àv e/g oí 
Ivy paie, oi xaXkcoópsvoi vávoi rgéQovra:, Pygmaeos 
enim veteres omnino omne genus hominum, naturalem corporis 
magnitudinem non assecutum , appellare solebant, quorum toti 
populi?) in lade, apud Herodotum, alias memorantur; ai 


ér rop frpogépes ?roÀÀaysg Óinuagtnnérov toc Hàicnvog to Ó' 5, do& ory 
votoU ror , ot 0d dÀlyou Oir, 

1) Cf. Herod, (1l, 37: éco. ydp tov "Hgatovov TOycÀAuG colos 
dDosriiionn. Ilazavkoio, ép gepéoturor» , 'voUc oi (Doiruaeg à» eno TtQUiQsos 
TO» ToijoHo» SQuiyovo, Óg Ói toírovo px5 Ümomet, gye) Ó of ogwearéw* 
mveymitiov cvdpóc psptolg dor, Plin, H. N. VIL, 16: Fuere anb Divo 
Augusto semipede addito, qnorum corpora ejus miracnli gratia, in 
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vero vàávog 8ül vavvog?), a HBomenis morio sive pumilio 
dictum, nomen est certae cujusdam speciei Pygmaeorum illo- 
run, quam Romani inde ab imperatorum temporibus inter 
servorum gregem habere solebant?), ut eorum. saltationibus, 
pantomimis, exsultetionibus delectarentur. Quam ob caussam 
Pseudolonginus scripsisse videtur: oi Iluypaio:i, oi xaAav- 
MévQr vàvor, i. e. non omnino homines formae pusillae, sed 
Pygmaeorum ii, qui nani dicuntur. et quorum corpus plerum- 
que non natura, sed arlificiis cohibebatur, ne ullra minimae alli- 
tudinis modum cresceret. Quum enim inter raritates referri 
coepissent talis exiguitatis homines, reperiebantur arcae propriae 
(y4w776xopja Longinus, loculos Plinius appellat), ut earum 
angustiis, ul carceribus coercerelur puerulorum, quibus. jn 


conditorio Salustianornm  asservabantur hortorum, — Puaioni et 
Secundillae erant nomina, Eodem praeside minimus homo duos 
pedes et palmam Conopas nomine, in deliciis Juline neptis ejus 
fait; et mulier Andromeda liberta Juliae Augustae, — Manium 
Maximum,. et M. Tullium equites Romanos, binüm cubitorum 
fuisse, auctor est M, Varro: et ipsi vidiuua in loculis asscrvatos. 
Philostr. lcon, l. pg. 737. De Pygmaeorum gruumque bello cf. 
Hom. Il. Hil, 37. 

1) JV«voc proprie est adjectivum cf. Aristot. de part. an. IV, 10: 
»ára oi stcidia svra ; derivandum ab »grvéo, farcio significatque 
corpora superiore in parte magna, inferiore SENA ob 1ó d» ply 
p£y& , 10 00 gépor 10 fjdpog xa smeievoy paxpór. 

2). Praecipue tamen mulieres, Romanae velesüaten ex pumi- 
lionibus percepisse videntur, minus propter ridiculas eorum agita- 
tiones, quam propter immensae magnitudinis genitalia , quibus ad 
foedissimas libidines exercendas uti solebant. Cf. omnino de hac re 
Pauly, Realencykl. s. v. Nanus. Exemplum talis rei affert Martial. 
Xl, 93: Qua moechum ratione basiaret 

Coram conjuge repperit Fabulla. 

Parvum baseiat usque morionem ; . 

Hunc multis rapit oculis madentem 

Moechus protinus, et suis repletum 

Ridenti dominae statim reinittit. 

Quanto morio major est. maritua, 
Magno autem in pretio erant smoriones, eoque majore, quo stul- 
tiores essent cf. Martial. VIII, 135; XIV, 210 e& 212. 
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futurum pro pumilionibus usuri erant, justum ac naturale in- 
crementum. Romae coeperunt haberi nani sub imperatoribus ; 
Julism enim Augusti neptem primam novimus, quae pro 
ludibrio morionem habebat (cf. Plin. H. N. VII, 16, 2.); 
Augustus !), cujus rei est auctor Suetonius, mire aversabatur 
aspectum deformitatis el monstrorum istorum. Sed ab hoc 
tempore diffundi coepit usus eorum, qui tamen circa medium 
aevum primum nondum adeo in omnium ore fuisse videtur, ut 
ab omnibus loculorum illorum nomen ac institutio cognita 


1) Cf. Suet. Aug. 83. Animi laxandi caussa modo piscabatur 
hamo: modo talis aut ocellatis, nucibusque ludebat cum pueris 
minutis, quos facie et garrulitate amabiles undique conquirebat, 
praecipue Mauros et Syros — Nam pumilos, atque distortos et 
omneis generis ejusdem, ut ludibria naturae malique ominis ab- 
horrebat. Cf. praeterea de nanis eorumque usu, quae antea nostram 
effugerant memoriam verba Senecae de tranq. anim. lib, Il, 6: 
,Pueres quidam in hoc mercantur procaces et eorum impudentiam 
acuunt et sub magistro habent'. Simile genus erant spadonea 
cf. Quint. inst. V, 12. p. 406. ed. Lugd. Bat.: non alio imedius 
fidius vitio dicentium, quam quo mancipiorum negotiatores, formae 
puerorum virilitate excisa lenocinantur, Quint. declam. CCXCVIII: 
Habent hoc quoque deliciae divitum: malunt quaerere omnia contra 
naturam. Gratus est ille debilitate, ille ipsa infelicitate distorti 
corporis placet, alter emitur, quia coloris alieni est, — His autem 
nudis otium suum oblectare solitas esse matronas, testis est Dio 
Cass, XLViIII, 44. quum de nuptiis Augusti Liviaeque loqueretur: 
quididv Tv TO» Vil vgor, oía u&4£ ywv»aixeg yvuyvds, og nÀ58u, 
dÜrgovoans Toígovowv.  Describitur morionum forma a Martial. VI, 
39, 15: Hunc vero acuto capite, et auribus longis, 

Quae sic moventur ut solent aeellorum, 

Quis morionis filium neget Cyrrhae. 
Cf. Becker Ga!lus |. p. 124. qui tamen in eo errasse videtur, quod 
nanos fuisse publicos, moriones servos privatos putat; sed Pro. 
pert. IV, 8, 48: 

Nanus et ipse suos breviter concretus in artus 

Jactabat truncas ad cava buxa manus 
minime de publico videtur dixisse servo; aeque nanus à Suet. 
Tib. 61. commemoratus, non publicus, sed privatus Tiberii pu- 
milio fuit. 
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haberentur. Quare Longinus addit: &/ 6.70070 Ti0T5V àx0Uq, 
dum lerlii saeculi scriptor, ubi haec corporis humani depra- 
valio jam desineret adhiberi atque laudari, non potuerit dubi- 
tare, quin loculi fasciaeque re vera sint adhibita ad efficiendam 
monsitrosam quandam corporum exiguitaetem, Quae si in de- 
liberationem. vocamus, accedere aliquid ad nostram sententiam 
arbitramur, sub primis vixisse scriptorem imperatoribus, ubi 
nanorum loculorumque illorum usus nondum iia pervulgatus 
erat. 

Sequitur deinde nova aliqua caussa, de qua ad priora, 
quam tertii saeculi tempora referendus est de sublimitate com- 
mentarius. Sectionis enim octavae S. 1. praeclare docet, eo 
tempore, quo conscriptus sit liber,. divisionem figurarum, quae 
sunt cojuaTa: ÀéZews xal óiavoiag, nondum ab omnibus 
intellectam atque comprobatam et in artis rhetoricae libros re- 
ceptam fuisse. Quum enim in sect. VIII. de quinque generibus 
aut quasi fontibus loqueretur sublimitatis , duobus jam expla- 
natis tali modo pergit auctor: 'AAA' ai I.£v ÓU0 aUTai TOÜ 
Üw/ous xaTà TO TÀÉOV avAryeveis gcuOTOO0tsig" ai Aowrol 

jày xai Óià TÉqV4gS, TS TOLÀ TV Oy 9yMÁTOUV 
v A&ois; (eioá ó6 ToU ToUTGa TÀ MÉV voices, Járspa 
Ais.) &mi 08 ToUTO!S jj yevvata Qp&ois, (js pégy mái 
óvouaTcy TS £xÀoyj, xai $ TQoTixi) xal TET OU) MÉVY 
AíZie ). Solebant autem, ut hoc ante omnia moneam; (accu- 
ralius enim quaerere, quid sit senteniiae aut sermonis figura, 
abest a proposito, ) ab rhetoribus translationes distribui in figuras 
sententiarum el. verborum, o*x44avra Aé£sws xal Oiavotas ; 
verum parlitio haec non antiquitüs coepta et constituta erat, 
sed inventa quidem probataque jam saeculo primo a. Chr., 
tamen ab viris doclis non ante aevum secundum accipiebatur 
el quam religiosissime retinebatur; quod Alexander, Numenii 
filius !), reliquique rhetores, qui insunt Walzii libro VIII. Rh. Gr. 


1) Alexander Numenius, & nonnullis Numenii filius dictus, 
floruit aetate Antoninorum scripsitque «pi và» zZg Ó»volag aGjyqg- 
prov xui mQé vo» Tác A/feug oyugudrov. Cf. de eo Walz, Rhett. 
graec. Vill. Westermann, Gesch. d. gr. Ber. S. 95, 13. et S. 104, 7. 
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praeclare docent. Imo etiem Quintilianus, cujus institutiones 
oratoriae sub primi saeculi finem confectae sunt, libro IX. 
cp. 1. divisione illa utitur, ita ut cp. 2. de sententiarum, cp. 3. 
de verborum ageret figuris. Sed si nostrum accuratiüs in- 
spiciamus scriptorem, nón effugiet animos, illum nominasse 
quidem utrumque figurarum genus, neque vero, quod scriptor 
tertii saeculi sine ullo dubio debuit, ut quae divisio sit con- 
stituta omnibusque nota, sed quae suo tempore nondum uni- 
verse laudetur ac probetur. taque adjicit particulam vov: 
óiccà Óé TOU TaUTa el 5j T€ "ro 1à TÜV Oy 3puárov mÀáacis; 
neque óiavoias verbum exhibet, verum vocabulo inusitato 
utitur: vo4cscs. Dividebantur autem illo modo lumina, quae 
Cicero dicit orationis, jam temporibus M. ipsius Tullii: Gorgias 
enim sophista ac rhetor, qui non componendus est cum Gorgia 
illo Leontino!) quenique praeceptorem Ciceronis junioris fuisse 
scimus?), scripsit librum quatuor voluminibus spl o» uaTcov 
óiavoiag xai ÀAé&£swsg 3), qui oblitteratus temporum decursu, 
tamen aliqua ratione ad nostram usque. memoriam pervenit, 
quippe quum Ruülius Lupus, rhetor Romanus, Tiberio imperii 
praeside degens, compendiaria quadam via eum contraxisset 


1) Quint, IX, 2. Rutilius quidem Lupus in utroque genere 
(sc. figurarum) comparationis figuram posuit idque dvz/Oeror vocat, 
Praeter illa vero, quae Cicero inter lumina posuit sententiarum, 
wnlta alia et idem Rutilius Gorgiam secutus, non illum Leontinum, 
sed alium su£ temporís, cujus quatuor libros in urum suum trans- 
tnlit, et Celans videlieet Rutilio ticcedens, posuerunt schemata. 
Tempus heic non accuratissime a Quintiliano circumscribi anitmnad- 
verterunt, viri docti, cf. Westermánn, Gesch. d. gr. Ber. $. 82, 8; 
83, 15; róm. Ber. S. 79, 16. 

2) Cf. epistolam Ciceronis filii, ad dix. XVI, 21: EN Gorgia 
autein. quod mihi scribis, erat quidem ille in quotidiana declama- 
tione utilis: sed omnia postpasui , dummodo praeceptis patriá pare- 
rem ; dieiórógv enim scripserat, ut eum dimitterem statim**, Gorgias 
enim ad potum voluptatemque Ciceronis filium: allicere dicebatur, 
cf. Plut. Cic: 24. Senec. controv. I, 4. p. 101. Plin. H. N. XIV. extr, 

3) Cf. verba Quintiliani modo Jaudata; prneterea sind Rutil. 
Lupum. 
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in unius ') voluminis angustis, quas inscribi voluil: de figuris 
sententiarum ct elocutionis. Neque vero mittendum est, di- 
visionem illam in ejus libro non semper dilucide ac manifeste 
servari et ad finem usque retineri, quum misceantur non modo 
semel, sed plerumque sententiarum ac verborum figurae. Quae 
si diligentius circumspiciamus , intelligitur, fuisse aliquando 
tempus, quo varie peritissimi virorum doctorum de haece 
distributione schematum judicarent; alqui stabilitur hoc Quin- 
tiliani verbis, qui manifeste libro IX. cp. 12). certiores nos 
facit, per longius temporis spalium  haesitasse figurarum 
scriptores, num illam aliamne praeferant divisionem schematum. 
Atque hoc ipso tempore, cujus inilio praeterea Rntilius quoque 
asserendus est, vixisse verisimile est nostrum scriptorem, qui 
pernovit quidem eloculionis et sensus figuras neque tamen in 
iis, quae octavam sequuntur, seclionibus, quum pertractaret has 
res, ilam divisionem, non amplius a se memoratam, adhibere 
conatur. Ergo haec quoque controversia non períringit, sed 
eliam slabilit judicium .nostrum, quod medio primo saeculo, ubi 
fluctuarunt virorum doetorum de luminibus orationis sententiae, 
librum de sublimitate scriptum putemus. 

Venimus ad alia minoris momenli argumenta, quae in 
transcursu disserenda sunt, ut nostram magis stabiliamus sen- 
tentiam. — Atque primum est, cujus obiter jam memininus, 
quum de Ámmonio disputavimus (cf. pg. 12.). Certum enim 


1) Rutilii opus, quale nunc est, constat ex duobus libris. dum 
Quintil. 1. 1. illum unum tantum composuisse tradit ; quare Ruhunken. 
in praef. ad Rutil. p. XVI sqq. jure concludit non integrum. ser- 
vatum esse Rutilianum commentarium, praesertim quum Quint, ex 
eo nonnulla laudet, quae adhuc non leguntur, 

2) Quint. inst. or. IX. cp. 1. p. 6035. ed. Lugd. Bat. Est autem 
non mediocris inter auctores dissensio, et quae vis nominis ejus, 
et quot genera, et quae quam multaeque sint apecies, p. 637. Inter 
plarimes enim quod sciam, consensum est duas ejus esso partes; 
(iaro/tc, id est mentis, vel sensus, vel sententiarum, nam iis 
emnibus modis dictum est: et Aéfe«oc;, id est verborum vel dictionis 
vel elocutionis, vel sermonis vel orationis, Nam e£ variatur, et 
nihil refert. 
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est, scriptorem illo loco, ubi de Platonis cuni Homero simili- 
tudine loquitur (Sect. XHI, 3), silentio non praetermissurum 
fuisse (si, quod prorsus denegandum, post primam saeculi 
secundi partem vixerit.) Telephum Pergamenum, quem Suidas 
S..v. ^0! 'Ojpovu xat IlÀarovos cupu(Qwvias scripsisse 
tradit!).  Telephus autem, rhetor haud ignotus, idem est, 
qui Homerum primum fuisse ac summum contenderat oratorem 
volumine scripto «50! -cij$ xa9' "Opyoov Q9ropixfs (Cf. 
Spengel Artt. serr. p. 211). .Hunc igitur rhetorem, qualiscun- 
que- praeterea fuit, negligere non debuit, quum Homeri Pláto- 
nisque similitudinem, quam libro Telephus exposuerat, discepta- 
ret, auctor tam diligens, quam se Pseudolonginus per totam 
commentationem exhibet. — Deinde memoratum volo, de hoc 
medii primi saeculi tempore explicandum etiam esse, si in 
sect. XIII, 2. de Pythia ejusque divino quasi furore dicatur ?): 
constat enim inde ab aetate Domitiani imperatoris non amplius 
responsa dedisse quaerentibus. oraculum Delphicum, cujus rei 
locupletissimus auctor est Juvenalis in Sat. VI, 514?). Postero 
aulem lempore etiamsi per Hadriamum *) restitutum sit oracu- 


—— 


1) Suid. s. 75Asgog, llegyensvóc yoauuatexdg, Cyoope xal a)vóc, £v 
oig zageiiOevus, 7rÓóon xor uüévay v0» youuparixóv. Jam sequuntur 
multi scriptorum ejus tituli; deinde pergitur: llsgi 176 'Owgjgov xai 
Jli«&rovog ovugoríac. 

2) Sect. XIII, 2: Hoàlo| ydg dàkoroip togogovrros mvevuuts 20v 
«ixó» cgómov, Ow xxi vo» llvO(a» Aéyog &ye, colwoÓs mAnoidtovony, 
(4»O« Qnyuit o1, yrco drvomvetr ,| 0g qaot , dxuür &vOtor) ciróDe» gy- 
xPuora TüQ Omporlov x«Owrasévgv Ovrüutec, apuvtina — yonaneódety 
x«t émtrounv, 

3) Juven. VI, 553: 

Chaldaeis sed major erit fiducia: quidquid 
Dixerit astrologus, credent a fonte relatam 
Hammonis ; quoniam Delphis oracula cessant 
Et genus humanum damnat caligo futuri. 
Quanto auctoritas oraculi tanc imminuta fuerit, testis est Plut. in 
libro: zegl vov u5 zoü» &uutvga cov IlvOlav , qui si capiti IX fidem 
facimus paullo post Herculanum Pompejosque deletos circa a. 80 
p. Chr. compositus est. 
4) Describit hunc novum ut ita dicam florem Delphici oraculi 
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lum, mox jam Caracala ünperante proreus perii; quere 
Longinus rhetor non potuisset loqui de Pythia valicinante etiam 
suis ipsius temporibus. Quae si animo repulamus, accedi£ 
fortasse aliquid ad nostram opinionem de tempore libri, quem 
paullo ante Domitiani imperium, quum oraculum nondum oon- 
licuisset, compositum putamus. 

Accedit denique extrema iola operis parlicula, quae ab 
interpretibus non satis potest laudibus efferri. — Neque sine 
bona caussa; aperte enim omnia divinum quoddam ingenium 
spirant, quodsi comparatur cum aliis lillerarum . monumentis 
mira quaedam cum dialogo Taciteo de .caussis corruptae elo- 
quenliae similitudo apparet, non solum rerum ac senienliarum, 
sed etiam philosophandi atque argumentandi rationis; quam 
congruenliam miror quod nemo ex doctorum numero aut ani- 
madyerterit adhuc aut in singulis rebus proseculus sit. Etenim 
fere easdem partes, quas apud Tacitum Messala Vipstanus (cp. 
259—399 dial.), heic philosophus quidam suscipit, quem non 
omnino ficium, sed modo. non nominatim appellatum censeo 
ob Vespasiani in philosophos, maxime stoicos, quorum sectae 
deditus apparet hic sapientiae professor, odium atque iracundiam 
excitatam vocibus eorum liberis de re publica proditis. At 
medius fidius etiam sine nomine nomen aeternum sibi paravit 
philosophus hic dignusque videtur, cujus verba vere divina 
cum aureis Tacili conferre audeamus. Sed antequam propius 
accedamus ad philosophi orationem ipsam, illud ab initio mo- 
nendum erit, saeculo tertio sub imperatore Aureliano neminem 
unquam quaerere potuisse, qua de caussa boni oratores tunc 
temporis prorsus nulli essent; illa enim aetate in ore omnium, 
quibus non praestricta erat animi acies, caussae fuerunt cor- 
rupiae aut potius exstinctae eloquentiae: quarum quidem prae- 
cipuae erant, quod usus quolidianae vitae omnisque libere 
vitam instituendi facultas prorsus sublata esset. Quid plura? 


Plutarchus. Nummorum Delphicorum usque ad Caracallae tempora 
supersunt, quo verisimile fit, tunc etiam omnino oraculum iterum 
períisse, etiamsi Theodosius demum in aeternum finem ac silentium 
ei imponeret, Paully, Realencykl. s. Delphi. 
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Tempore, quo Longinus Neoplatonicus floruit, nihil ineptius 
fuisset, quam amissam libertatem multa lugere vociferatione 
atque de inopia oratorum praestantium verba facere, quum 
non adessent res caussaeque eli negotia, quae ab oratoribus 
administrarentur, quae adjuvarentur, quae ad prosperum usque 
exitum absolverentur. Controversia est inter viros doctos; num re 
vera philosophus temporis.illius omnia haec disseruerit, finxeritne 
sibi auctor aliquem, cui propter imperatoris Vespasiani odiunt 
in sapientiae doctores traderet loquentis partes. Quod etsi per 
se summi foret momenti, si posset nomen philosophi ab obli- 
vione vindicari, tamen equidem in conjecturas descendere 
nolim; quamquam ipse non ficticium quendam, sed verum 
atque illo tempore viventem philosophum haec disputasse pro 
certo sentiam, cujus tamen nomen auctor, ne homini periculum 
inde capitis existeret, non aperiebat lectoribus suis. Sed hoc, 
quoad certiora quaedam prolata erunt, in uniuscujusque arbi- 
tratu relinquatur. 

Sed jam vertamus ad singula. Age incipiamus sectionis 
XLIV. principio: ,,Exsivo uévro: Àowmóv... OmcQ tQ5Tya6 
vig TÀV (QiAooóQuv cooSévayxoc, ,OaUpga jw Ey, 
Aéywv, ,,c€ ápéAer xai érépous moAÀoUS, vÜsS moTE xaT 
Tóv »nérspov aidva mi9avai £v $m à*gov xai OA vrIka, 
ógiusial Tt Xal ivrQgysig, xal p&AigTa Tp6S 5300vàs 
Àóycv sU(Qopot, UDxjyAal 08 ÀAíavy xal vrspueyé9eEic, mÀXv 
si uy Ti OTàviov, OUxóTI vyivovrat (Quoris**. — Eadem est 
Taciti in dialogo materies; eadem, quae philosopho illi, Messalae 
ratio has res caussasque corruptae eloquentiae exponendi: uter- 
que enim propler amissam libertatem depravatosque hominum 
mores contendit, oratores aut omnino homines sublimi ingenio 
praeditos suo saeculo existere non posse. (Cf. Dial. 28; De 
subl. XLIV, 2). Sect. igitur XLIV. $. 2. praecipuam caussam 
corruptae eloquentiae in: amissa libertute ponit, quam tamen 
senlenüam non ul suam ausus est pronunliare, metuens, 
ni fallor, invidiam insidiasque principum, maxime Vespasiani 
tunc regnantis, quem jam supra (pg. 59:) liberales de rebus 
publicis administrandis opiniones aegerrime tulisse diximus, 
quamobrem 5, vq APM, ait, , mi0TsUTÉOV Éxeive T 
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SovuAAouMévg, t$ 5 óÓ9poxgacia TOv usyaÀmcv àva- 
95 ri94vós, X póvg Oys00v xai Guvjx«uagav oi mpi 
Àéyous óswol xol cuvaméZavov^; an verum est illud vulgo 
diclum ac decantatum, democratiam nuliricem quasi esse elo- 
quentiae et excitare laudibus praemiisque cuique propositis 
summa in dicendo ingenia? Nostrae autem aetalis homines, 
pergit philosophus, propter quod neminem. ex principibus 
eratoriae arlis aut viderunt aut audierunt, quod inde a pueris 
servilio juslo conlünenlur elt" opprimuntur, oratores fieri 
excellentes non possunt, sed magniloqui gloriabundique adula- 
tores. Haec cum desperatione quadam omnium rerum effata 
nullo modo possunt addici seculo terlio, ubi libertatis quum 
species, tum spes omnis jamdiu praeterierat; verum tempore 
scripta videntur, quo nondum ex hominum animis memoria 
perditae et fiducia recuperandae liberae civitatis prorsus exces- 
seral. Est elatae atque ut ita dicam stoicae menlis, tanta cum 
severitate et gravitate dijudicare hominum pravitates laudataque 
libertatis praestantia meliores humani generis ad ipsum liber- 
tatis studium exagitare. Quis vero audeat, virum lali sapientia 
imbutum dignumque qui viveret antiquis reipublicae temporibus, 
Aurelianeae aelati, qua sophisticis rixis impletus fuit orbis 
terrarum, adjudicare! Cui nam legenti non in mentem potius 
venit Cornelius Tacitus, qui in dialogo saepissime hanc potis- 
simum caussam, rempublicam dico subversam, urget, qua 
efficiatur, ut jam suo saeculo nemo excellens orator habendus 
sit! Cf. simillima in vit. Agricol. cp. II: ,Scilicet illo igne 
vocem populi Rom. et libertatem senatus el conscientiam generis 
humani aboleri arbitrabantur, ecpu/&is insuper sapientiae pro- 
fessoribus atque omni bona arte in emcilium acta, ne quid 
usquam honestum occurreret. — Dedimus. profecto grande 
paüenliae documentum: el sicut vetus aetas vidit, quid ultimum 
in libertale essel, i(a nos, quid in servitute, adempto per 
inquisitiones et. loquendi audiendique commercio^. Haec est 
óouAs(a illa ótxaía philosophi nostri, justa propterea, quod 
non audemus vincula perfringere, quibus adstricti sumus: 
libertate enim non digni sunt, qui eam non assequi sciunt, 
iique jure servi, qui libere vivere non tenent. Haec divina 
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illa sunt nostri (liceat verbo uti) Taciti graeci. Oi à8 vov 
éoixauev maid0Ma& sis ÓovuÀsias: qui nunc sunt, jam 
a pueris servitutem tolerarunt; videtur hisce philosophiae ma- 
gister significare, patres eorum, qui sua ipsius aelate degant, 
lempora vidisse etiam liberae reipublicae, suos autem aequales 
primos esse, qui a pueris servitutis jugo oppressi coercerentur; 
quod si verum protulimus, hoc quoque indicaret librum non 
ullra fines imperii Vespasianei conscriptum esse, quippe quuiff 
(si tempora reputes ) ii, qui sub Vespasiano provectiores 
erant aetate, primi essent, qui sub imperatorum dominatu et 
nati essent et educati. Verum hactenus philosophiae professor, 
stoicae sectae adscriptus, si ex mentis rigore concludi potest 
in sapientiae disciplinam. 

Respondet deinde hisce Pscudolongbius ipse longiore fere 
usque ad extrema libelli expositione, quae sententiarum excel- 
lentia ac verborum summa sublimitate non posthabenda erit 
antecedenti explicationi philosophicae. — ,,'Paóiov'*, inquit, 
A Békriare xai iOtQV àvSptrmou, TO xarapip eoa; Tà 
áel mapovTa* 0a 08, Mi TOT ápa xal 3 TS 0ix0 U M &- 
v4$ £ioXvy Óva(Q 9sipsi ràg psyáAos Quasis, moÀU ó8 
pé4ÀAov ó xaTéywv 94v Tàg tmi9ugiag ámspiópic ToS 
oUTOGi móÀsuOS'" xTÀ. Pacem illam, quam affirmat orbem 
terrarum tenere, nonnulli, quibus Amati adnumerandus, ad 
AÁugusli lempora retulerunt, quum, (quanam in re equidem 
consentio, ) sub imperatore Aureliano fere ne per diem quidem 
bello imperium Romanum liberatum fuisset. Aurelianus enim, 
cui per quinque tantum annorum spalinm  obtemperabat !) 
imperium, primum cum Alemannis, tunc cum Zenobia, deinde 
cum Tetrico Gallo bella gessit, postremo in ipsa expeditione 
contra Persas facia interemius est; propler quam militiae con- 
linuitatem nomen ei ,manu ad ferrum^ a militibus jure inditum 
est. At vero sub Vespasiano ne species quidem belli aderat, 
postquam Judaicum bellum, quod ipse inceperat, jam anno 


1) Cf. de Aureliano ejusque rebus gestis Vopiscum, Zosiimum, 
Zonaram, Eutropium omnino Pauly, Realencycl. s. v. Aurelianus. 
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imperii primo expugnatum est; quare Vespasiano praesidente 
par erat de pace verba facere, quae totum terrarum orbem 
oblineret, non autem Aureliano imperante, qui quinque imperii 
sui annos perpetuo armorum  sirepitu replevit. De Augusli 
vero aevo cogitari nequit propter caussas illas omnes, quae 
(supra pg. 17 sqq. collecta) cohibent, ne illius aetate seriptus 
sit commentarius de sublimitate. Ergo pace quoque comme- 
fnoreta Vespasiani principatus perspicue significatur. Sed ut 
ad verba ipsa Pseudolongini nostri reflectam, sunt haec quoque 
non modo similia, sed fere eadem, atque Tacilea illa in dialogi 
$. 15: ,Tum Aper: Non desinis, Messala, tretera tantum et 
eniiqua mirari, nostrorum autem temporum studia irridere 
atque contemnere? Nam hunc tuum sermonem saepe excepi, 
cum oblitus et tuae et fratris tui eloquentiae, neminem hoc 
tempore oratorem esse contenderes^.  Contendil igitur is, qui 
scripsit commentationem nostram, non solum libertatem op- 
pressam, sed etiam et praecipue hominum mores depravatos 
impedire, quominus existant, qui in eloquentia aliquid con- 
sequi possint; avarilia enim, ait, luxuria, omnisque generis 
insidiae ceteris paratae non patiuntur, ut aliquis se abstineat 
hisce cupiditatibus; quare homo vere liber integerque vilae 
reperiri non potest. Quae quum nonnullis amplius explanasset, 
suaque tempora sceleribus inquinata tanta cum veritate, quam 
ira descripsisset, sub finem judicium facit de suis aequalibus 
acerbissimum, eliamsi verum ($. 10): ,/AAAá pu9mTors 
TOiS TOiOUTOUS, Oloíl cep Éopuév 9yj4sig, AMELVOV 
&py 802ai, y &Àsu9époirs sivav Enel Totlys à(Ds9eiGat 
v0 OUvoÀov, (sg i£ sloxrijs a(peroi, xarà TÀv TÀyGiov 
ai mÀsovs£ía: xàv &miwxabOElaV TOÍG xawoig Tijv OiXOUMÉ- 
v3v'*: sed timeo, ne nobis, quales nunc quidem sumus, melius 
sit, servitute, quam libertate vitam degere.  Facultetem igitur 
ipsam aequalibus suis inesse denegat, republica libera fruendi. 
Durum sane ac fere intolerabile verbum, etsi ex animi integer- 
rimi iracundia in nequitiam humenam exortum! En, Taciti 
dialogum cum his conferamus, cp. 29: ,quin etiam ipsi parentes 
nec probitati neque modesliae parvulos adsuefaciunt, sed 
lasciviae et dicacitali; mer.quae paullatim impudentia. inrepit 
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e! sui alienique contemptus. — Jam vero propria et. peculiaria 
hujus urbis vitia paene in utero malris coneipi mihi videntur, 
histrionalis favor et glandiatorum «eguorumque studia: quibus 
occupatus et obsessus animus quaniulum loci bonis artibus 
relinquit^? et qu. seq. Innumeris praeterea aliis locis mira 
quaedam cognoscitur similitudo; sed omnes illos percurrere 
abest a commentarii hujus finibus, facillime autem in unaqua- 
que fere plagula inveniuntur. Quae quum sini non solum 
similia, sed fere eadem, adest nullum nisi dictionis et lingua- 
rum discrimen, ut quae Tacitus latinis,. ea Pseudolonginum 
dixeris graecis exposuisse litteris. 

Haec omnia una cum rebus supra memoratis et cum ele- 
gantia praestantiaque dictionis. permovent me, ut eodem fere 
tempore aique dialogum Taciteum, censeam hunc quoque 
de sublimitate orationis tractatum compositum. — Tacitus autem 
cp. 17. sermonem suum de caussis corruptae eloquentiae in- 
stitutum esse ,sexta felicis hujus principatus statione exhibet, 
qua Vespasianus rempublicam fovei^, i. e. anno ?5 p. Chr., 
el paullo post consoriptus quoque dialogus, etsi editus demum 
pest Domitiani mortem videtur !). Sub idem igitur tempus et, 
Si vera conjicimus , paullo post Vespasiani edictum, quo philo- 
sophos, imprimis stoicos ex urbe expellebat?), compositus 
est.noster libellus. Edictum autem illud, quo anno editum sit, 
nusquam proditur; nisi ex, Dionis Cassii, lib. LXVI, 13, ubi 
baec expulsio narratur, jure intelligimus, a. 74 aut paullo pest 
Stoicos et Cynicos urbe ejeclos esse. Capite enim 15. illius 


1) De hac re videas Orellii excursuüm primnm ad erétegnns 
in edit, sua. 

2) Expellebatnr cum his ingenii liberrimi vir Demetrius Sunia- 
cus, Cynicae adscriptus sectae cf. Suet. Vespas. 13: Demetrium 
Cynicum in itinere ebviam eibi post damnationem , ac neque assur- 
uere neque salutare se dignantem, oblatrantem etiam nescio quid, 
satis habuit Canem. appellare. -— Demetrius, natione Snuniensis, 
Corinthi solebat philosophari Romamque cum Apollonio venerat. 
Cf. Olearium ad Philostr. p. 164. et Mosen. Solanum ad. Luciani 
Toxarin. cp. 27.. T. Il. p. 536. 
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libri Dio Cassius incipit res a. 75 gestas exponere, quamobrem 
quae capite 12; tradit, anno 75 aut paullo ante gesta videntur?). 
Ád haec in universum v&Srisimilius est expulsionem philoso- 
phorum. posteriore imperii Vespasianei tempore factam esse, 
quum sapientiae professores multum in eo principe, praecipue 
parsimoniam aut polius avaritiam in administrandis pecuniis 
publicis vituperare incepissent. De hoc igitur tempore circiter 
annum 74, ad quem jam supra alia quoque testíimonia de- 
ducebant, nobis erit.cogitendum. Etenim in philosophica illa 
sermocinatione (sect. XLIV.) multa leguntur, quae aperte in- 


1) Dio Cass, LXVI, 13: 2c d osy x«l dÀAos srollol éx tà atonvwgw 
xuÀovuévov Àdyur zQonyOérvzec, ua? ó» xal uudtpiog à xvrixüg , ovzvà- 
x«i oix émvrzÓR Tol; s&Qolo(, OrnuoOót, cQ tüe gulonogíaG TrQooz7uat 
xuTG Y QU Evo, OutÁcyovto xx toUroU xb Uzto0sgepór DturüQ, €7t60EY. Ó 
Movisavóg óv. Üleoraowvóv ,| návrac voíg vol rove Zx 9c mene dxfla- 
Aet», six» doyr p&ÀÀoy 4| quioloyle viv zroÀÀd xcv! aítOr. xal mzüvrag 
«vítíx& Tosc giAooóQpov; ó Orveomaouavós , zÀg9v o" Movoov»lov, éx t9ec 
"Pelunc éiéfale  cóv 01 0d. dnijrQior xoi 0ó» 'Ünziltor xai | vijoovg xa- 
véxÀcoe, wk 6 plv 'ÜOavilog, & xai cd pdlire uj émnabaaco, TéQi cc 
gvyrne dxovoac, (évvye ydg OwAeyóntvóg vir) dÀÀAd xai voÀÀlo zÀeíg xard 
T7c uovap z iuc x«tédpausv , . ópoc Tuapuronam ueréoim wu 0i Zniquolo 
M70 ek inexorri, Pxevoev 6 Odeonaowvóg AleyOzvas, Ure ZU ndy. 
WG&vt& Toig VP& 0€ Gmoxtelvo, yo) Od wóva bÀaxvoUrza oi qoyeUu**, Com- 
motus igitur Muciani consilio et precibus expulit Vespasianus 
stoicos cynicosque, qui imprimis inter philosophos principem in- 
solentiue persecuti videntur. Cf, praeterea Eutrop. VII, 19: Nec 
facile ante eum (Vespasianum) cujusquam principis vel major est 
liberalitas comperta, vel justior. Placidiassimae lenitatis, ut qui 
majestatis quoque contra se reos non facile puniret ultra exeilii 
poenam . . . VIII, 20: Offensarum et inimicitiarum immemor fuit: 
convicia a caussidicis et philosophis in se dicta, lenitertulit. Zonar. 
p. 977. C. nezd voito (post triumphum Judaicum adeoquo post A. 
U. C. 824. p. Chr. n. 70) idaoxdAove 2» v5 Pouy xal vn detivew 
xa cuc EÀÀgwxze aide -x«réotgot, pigÓÓv x coU Ómnuoolov géporvag. 
x&vmyopéary Od ó Movnavóg cd» quiooópo» wokÀ]v mowodpevog émewoe ete. 
Zonaras igitur tempore accuratius non circumscripto, in universum 
post finitum a. 70 Judaicom bellum narrat philosophiae doctores 
ejectos esse. Ad annum U. C. 828 sive p. Chr. 74 aut sequentem 
hoc exilium refert vir eruditus Jo, Maseon in vit.: quu. p 15 sq. 
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festam non solum eloquentiae, sed etiam philosophiae respi- 
ciunt aetatem, quae homini libertatis amanti eo molestior et 
intolerabilior esse oportebat, quo4:a principibus ipsis philo- 
sophia, genitrix quasi atque mater libertatis, opprimeretur. 
Insectatiouem autem philosophorum sub Domitiano ortam non 
licet intelligere, quippe quae non modo singulos professores, 
sicut Vespasianea , sed omnes fere ex urbe summoverit eoque 
lugubrieres philosophi nostri querelas excitalura fuisset, si 
illam voluisset significare. Quare hoc quidem licet pro certo 
accipere et constituere, commentationem «egi Uv/oug com- 
positam esse non posse, nisi sub imperatore Vespasiano 
et hujus quidem principatus quinto aut sexto anno, hoc est, 
anno p. Chr. n. 74 aut 775. 

Sed simulac auctoris aetatem, quantum potest, circum- 
scripsimus, statim nova quaestio oritur, quisnam homo fuerit 
ingenium illud, cui debemus librum praestantissimum; estque 
haec quaestio eo majoris momenti, quo magis intelligimus, 
posse nos eam non ea, qua velimus, accuratione solvere. 
Postquam enim argumentis luculentissimis omnis de Longino 
Cassio Neoplatonico sententia concidit, duae praecipue inve- 
niuntur viae, quibus nomen auctoris assequi possumus, quarum 
equidem vereor, ne neutrà liceat eo quo volumus pervenire. 
Prima autem ratio est, ul scriptor uno ornetur ex nominibus, 
quae in fronte codicis leguntur: Longini aut Dionysii; altera 
ui ex libris, quos ipse ul a se confectos tradidit, liceat 
scriptorem invenire, qui de iisdem rebus disseruerit cujusque 
vita ad hoc medium saeculi primi spatium referri possit. Quas 
vias celeriter nunc percurramus. 

Atqui Longini nomen habuisse scriptorem haud credibile 
est, quum praeler Cassium illum Longinum tertii saeculi, a 
quo antea liber 750i üW/oug putabatur confecius esse, nemo 
usquam Longini nomine celebraretur in litterarum annalibus; 
qui enim a Tacito?) nonnunquam laudatur C. Cassius Longinus, 


1) Cf. verbi causa Tac. Aun. XII, 11, de juris peritia: XIL, 12; 
XliL, 48; de exsilio cf. Ann. XVI, 8: DBeportatusque in insulam 
Sardiniam Cassius et senectus ejus exspectabatur. Secundum Pomp. 
de orig. jur, $. 47. revocabatur a Vespasiano. 
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jurisconsullus peritissimus, is Romana fuit stirpe et in exiliuni 
actus ab Nerone imperatore neque vero omnino libros com- 
posuisse videtur. Quare dé Romano hoc jurisconsulto omnino- 
que de Longini nomine cogitari nequit. 

Sed Dionysii quoque nomen vix aliqua cum probabilitati 
scriptori imponi polest. Alque hoc in loco licet rejicere in 
ea, quae pg. 17 sqq. protulimus quibusque probasse nos pu- 
tamus, Dionysium, rhetorem Halicarnasseum, aut alium rhetorem 
Augustei aevi esse mon posse, qui confecerit tanti ingenii 
monumentum. . Magis fortasse convenist, librum asserere 
Dionysio cuidam, Glauci filio, Alexandrino, cujus omnis notitia 
ex Suidae!) verbis proficiscitur; Suidas enim vixisse illum 
narrat sub imperatoribus ab Nerone ad Trajanum usque prae- 
positumque bibliothecis imperatorumque ab epistolis, responsis 
legationibusque fuisse. Sed etiamsi aetas eadem sit, tamen 
monendum erit, cetera nequaquam in nostrum scriptorem 
quadrare: Dionysius enim quum esset Chaeremonis discipulus 
ei successor, ilem atque Chaeremon ipse stoicus?) fuit. At 
qui de sublimitate elocutionis disseruit, nequaquam stoicae 
sectator disciplinae apparet; sed tola ejus ratio rerum conside- 
randarum, imo etiam dictionis elatus quidam modus Platonem 
doctrinamque redolet Platonicam; et praecipue hac in re per- 
Spicitur mira quaedam scriptoris cum Plutarcho similitudo, qui 
item Platonem imitari summum habet. -Intelligimus hunc inge- 
niorum consensum maxime in extrema sectione, ubi is, qui 


1) Suid, & foríovg  detarógeécg, . 6 I'Aarxov vibe, pora tixog, 
OoTi; dmó IVégmvoc ovrz» xci Tolo péyQu. Tgavavov , x«i vov (hfwOmguor 
wQoloTm, x«i émi vOv» émoToÀw» xai mtQeGew)y Fy£vevo x«i drroxgsuetpv. 
q» Oi x«i (OiÓdaxalog lleg8twíou Tow  yo«gpeTwXoU, Ma mcrqg Oi 
Xaiodnovoc, vov quÀonógov, Ov» xoi Ouüffaro P)» AsarÓgda.  Par- 
thenius autem propter temporis distantiam aliue est, quam notis- 
simus Virgilii praeceptor; Athen, XI. p. 467. tanquam in re satie 
celebrata; Jl«gOé»woc, ait, ó soU Ziorvo/ov etc, ; eadem verba legun- 
tur ap. Ath. XL. p. 50t. 

2) Chaeremonis fragmentum exstat ap. Beck. anecd, lI, p. 516; 
omnino 'de eo Voss, de historr. gr. Il, .1 init. p. 209 «q. ed. 
W esterimann, 3 ; j 
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scripsit librum «so: ovrous philosophi illius sententies stoicorum 
simillimas suis argumentis refutare studet. Insuper fere omnes 
commentalionis particulae indicant scriptorem diu multumque in 
Platone versatum esse; quare hujus rei argumenia proferre 
non. erit opus. Sed eadem haec Platonica, ut verbo utar, in- 
clinatio a stoica doctrina toto coelo remota impedimento est, 
quominus Dionysium, Glauci filium, aperte stoicum de subli- 
mitate scripsisse putemus. Hac igitur via nihil certi de nomine 
scriptoris assequi licet. 

Restat altera, ut libri ab Pseudolongino ipso compositi 
diligenter cum similibus aliorum conferantur, num forte eo 
modo cognoscatur scriptor noster. Atque inler hos praecipue 
observandus erit, quem sect. VIII, 1 accit commentarium de 
Xenophonle: -odTov pv xai xp&TiGTOV, TO tpi Tag 
vogOsig &ÓpemyBoAlov, &e x&v Toile mpi Zevo(DivTos 
&oicage2a. In quibus ut hoc statim moneam, equidem 
non possum adduci in eam .senientiam, quam fortasse | quis 
probaverit, fuisse hoc opus commentarium ad. Xenophontis 
Scripta; nam talis materies jejunior videtur, quam, ut a tali 
viro tractaretur; disseruisse igitur illum mihi fingo in libro illo 
de ingenio, de indole, de philosophia, de dictionis genere 
Xenophontis, ita ut oplima quaeque ex illius scriptis in com- 
mentario suo recenseret. Magnam autem omnino impendebant 
antiqui rhetores curam scriptis Xenophontis, inter quos missum 
faciamus Aelii Harpocrationis librum «gi Tdv Tapá Zevo- 
(Qi&vr: rà£sewv!) propter temporum discrepantiam. — Verum 
praeter hunc Suid. nonnullorum libros recenset, qui de Xeno- 
phonte compositi sunt; sed neque illorum scriptorum ullus, 
quantum nobis dijudicare licet, librum nostrum de sublimitate 
edidit. Est autem primum Zeno quidam?) memorandus, quem 


1) Suid. s. Mozoxgurépy , 6. Milos xenuuctoag , 00quo119e. Eye 
stgh tov Óoxoívro» vOig (QWQ1opow dWyroquOns, x«i UmoOcoug tuv. Àóyov 
Yzeoíóor. llegh voU xezewevoOu, 15» 'Hooóózoy (ovopínv. lleQi vo» 
W&egd Zevopgovcza vüteov. Ili rézrgo Quvogaege.— Hegi id». 

2) Suid. 8, Z5jver, Ke's, e 06 greg tue 5r 4 qWÀóoogoc «One», 
éyoewe 7teph oxdaeuy,— IIegé oysuavovy. "Y tóuwtpna eéq Ecevoogo»cu, 
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cum stoicorum principe confudisse et Citieum appellasse videtur 
Suidas, quemque adnotationes in Xenophontis opera scripsisse 
tradit; at quum ipse neque de aetate illius compertum quid- 
quam haberet neque omnino sciret, num philosophus rhetorne 
fuisset, Zeno non amplius hac in re numerandus erit. Quem 
praeterea Suidae lexicon Metrophanem!) «spi *agaxrijpoe 
Zeve(Qivzos lilleris mandasse perhibet, illum propterea, quod 
eum etiam de Nicostralo et Philostrato, quos secundo et tertio 
saeculo vixisse constat, Suidas affirmat scripsisse, posteriore 
arbitramur vixisse lempore, quam nosiri commentarii auctor, 
si bona sequimur argumenta, vitam degebat. Similiter modo 
verbo atingendus erit Heron, Cotyos filius, Atheniensis ?), 
quem Suidas inter Xenophontis commentatores prodidit; hie 
enim videtur, si ceterorum illius librorum inscriptiones con- 
feras, multo post primum Christianae aetalis saeculum vixisse. 
Neque Theen Alexandrinus ?) ullo loco habendus erit, eandem 
ob caussam, quod non ingenii Xenophontei quasi imaginem 
depinxeril, sed notas tantum scholiorum in modum composuerit 


eje Ldvoiav ,— eg dirpooOérav. — Heo. 2)myegnadvov. | Monendum est, 
hunc de Xenophonte librum dzón»guce fuisse, i. e. commentarium; 
quod Pseudolongini librum fuisse non verisimile est,  Bernhardy 
ad h. Suidae lI. addit, nomen K,re?c; a mala manu accessisse et dici 
videri Zenonem Myndium , cujus meminit Zenob. II, 30. 

1) Suid. s  Mgroogárgc, Kogrnhiavov. Qrfvogoc , — effuÓveisg.. stóluo 
dovl Bowrtlag $ Zefludsta, ooqurtrc. Jlegl v» yapuxesdoo» IlAd4- 
vevocg, &At»oqpur toc, JVwoorgutov, QGhàoorgutov. Milévag. —Móyovg 
Ilavgyvgsxos. 

2) Suid. ^. "Hoo» Kowrvoc , VdO9nvatog. Q5reg do &» Odvaw Óixac 
yeyougoc. eru — (ygoy drvápyov, bmopvünuacra tec '"Hooüoror, 
Sevogoryva, Oovxsvüólóny. | Kekguuévoy  óvopdvto»  BiBAwx y'..— &vvopdv 
tà» 'Ho«xAsÓov íotoguy. steQó. ro» dQyaio» QyróQu» xai To» Àóyer, oíg 
évixgoa» mQóg dilrAoug dyomildptvos. 

3) Suid. e. Oto», 7fAitarÓgerc, ooguotzjc, oc yonuedteoev | Aoc, 
Zypaye Tíyrvgv. 7tQi TQoyuuraOuezor, "Ywópvnue tig T0» Ztvwo- 
oorr, Hg Ó» 'ooxoévrgr, tic Zoguoo0évgy.  "Prrvogueig szoOfatg xai 
Gqcvdánuza meg auvváéteog Aóyov xal dAÀ« z^AMore, | Bernhardy 
ad h. l putat, huic Theoni attribuenda esse Scholia in Arati 
Phaenomena et Diosemeia, quae hodie exetant. 
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in Xenophontis scripta, etiwmsi hic, quéd idem redit: Suidas, 
scripsisse quoque dicitur Qy7:para ms0l cUvr&Éews Xóvyov, 
cui commentationi similem, ut a se confectam, «éommemornai 
Pseudolonginus in. sect, XXXIX, 1: 'H)rià ràv Aóvymv 
aücry fer&à cUvÉ sais Omép 96 iv Üvolv &T 0*y odvTto$ 
dmo0sÜwaóTtg GuvTrávypuaciv, Üaoys cis: Sewplag 9v 
"nr £Qiu4ra ele; — Sed. quum Suides omnium, qui eodem 
Theonis nomine utuntur, scripta permiseest, nom facile pro« 
bündüm erit, cuinam eorum adjudicanda sit haec in Xenophon- 
tem eommentalio, 'etiámsi potest idem esse Theon, cüjus: una 
cum Caecilio Calactino thetore meminil Quintilianus !), ite t 
aequalis Caecilii aut paullo: aetate ab eo distans videatur; sed 
Aelius Theon, cujus progymnasmala: adhuc supersunt; propter 
lemporum discrepantíam et propter exile scriptorum ejus genus 
non potest noslrum de elocutionis sublimitate tractatum  prae- 
stantia: excellentem eomhposuisse. — Multa, ne dicam plurima, 
Tiberio?) euidam videiur favere, philosopho et sophistae, 
quem Suidas affirmat msot?: Aóyou ráEtw e. «oi aov9éasws et 
T£01. Aypo09évovue xai EKevo(Dovros scripsisse, Sed etiamsi 
mlttemus,: quod non perspicere licet, num. uno.an duobus libris 
de Demosthene &c Xenophoule disputaverit, tamen Tiberius 
ille, si Wachlero (Hdbch. d. Gesch. d; Litt. I. p. 148). fidem 
facinus, terlio: asserendus est saeculo p. Chr. idemque sine 
" dubio cum Tiberio, cujss opus epi Oy9pàzev apud Des 


; 1) €f. Quint. inst: or, Ill, 6, 48: quusn de slatibus loqueretur; 
Fecerunt alii totidem status, sed alius: an sit, quid sit, quale sit, 
m sit, ut Caecilius et. Theon. Turneb. in nnt. ad h. ].: 

heon hic est, inquit, cujus adhuc circumferuntur progy mnasmata 
rhetóríca; qua In re errare illum, ex aupra dictis sequitur. Ownino 
de Aelio Theone cf. Westermun, Gesch. d. Ber. 1. S. 98, 171—720; 
1068, 1 sqq. 

2) Suid. s. Tiffgins NM ii Ug eo TC. - Dei. Hic. À6pov 
Righe y'.— EIegb mapuowsvfg, — IIegl. py&xararfores. — Iegi lovogéuc. Hegi 
Aóyov cübtug nna ovrBOdotug.  lleQi Óungéoteg Aéyow,- Meoi 
ptraflolze Àóyovy molerixos, — MIegi. Àdyoie éorideuerixv, — ITigh. stQolaleus 
nc gootp lub. Hg Antig nic ron (Ael yennieeuv t). ITt91 4qpoo b. 
vov; xa Zevogcr toc. legi Hocdórov xxi. Oavxvótódov. c E 
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mosthenem !),. quod adhuc exstaf, genera schemnium jam 
accuralissime discernit el lingua NAMING a -nosiro. libro quam 
plurimum distal, . 

At praeter caussus a gobi&: probitas cniin bons Scripto- 

pum tenuitas, quae in rebus studiisque minimi momenli versari 
solebat, prehibet, quominus. isleruuy unum alerumve auctorem 
ppulemus, fuisse libri ca9i vxpousg. . Ergo hac. tinte ralione 
certi quid assequi mon liecL, 
,. JQuere quum. neulra yiarum illarum go, quo . tendimus, 
pervenire pessimns, ul in re dubia eique incerla nihil amplius 
dicendum - erit lüud imien addere yolo, mibi quo saepius 
sque diligentius petscrulutus; sip». indolem libri, eo. verisimilius 
juisse, gueloris nomem non casu [orluitoque ,. sed de consilio 
Apsius scriploris pun ad. nosiram usque memoriam pervenisse, 
aueioremque ipsum remtnenjalionem, . quae ob liberalitalis liber- 
talisque studium illum, qui.scripserat, in .discrimen .vitae potui 
adducere, nomine .sgó non addito in lucem edidisse. ^ Qua: in 
re egregia de novo occurrit congruenlia eum dialogo €. Cor- 
melii Tacili, quem. nonnulli adcitis gon levibus. ceussis abjud:- 
gare Taeito aliique cuidam vindicare sludent, quemque scriptor 
Íeriesse eodem inodo, quum primum. ederet, sine nomine 
emiserat, ut lali moda capitis periculam evitarel. Quod elsi de 
neuira commentatione argumenlis probari poterit, tamen hoc 
4n&lo pro conjeclura proferre, quam aliorum in modum propter 
codicis inscriptionem similiaque ejus generis documenta Dionysii 
aut Longini nomine scriptorem induere. Quae quum ila sint, 
iwsoripserim équidem (eaciatum Rostrum: aeque ut. codex Flo- 
éentinus: "Avwvopou "rspt OW ous.  Lubente autem aimo 
pauca illa accipienda erunt, quae scriptor ipse de sé atque 
de amico suo, ad quem iisit libellum , nobiscum voluit com- 
IRupicare, 

Alqui ut de scriplore ordiamur explicare, quod ipse € vita 
$ua suwppeditai, suni haec neo nulia nec pravia. Erat autem 
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dactof, qued locus seclionis XII. $. 4*), quo jam supra 
pg. 61 contra L. Cassium Longinum uti potermnts,  qnodqee: 
gtaeca lingua confirmat , homo graecus; im phliosopl.ia ' non 
urb: solum 'sectae tolus adscriptus, sed eclecticas, quem. voesnt, 
ita tamen, &8t praecepta Plafonis quar maxime potuit cómpro-; 
beret, (cujus rei per totom librum innufnern exempla. sunt 
dispersa; cf. supra pg. 62); vir pristina morum sinceritute, at- 
que pravitates hominum ira vehementissimn petstisngens, qui 
otBtorem voluit snle omma rifum esee onn ?); Blteris 
graecis pariter ac lutinis mire queetum mbutes ingeniique 
acumine omnia Complectens. etque dijüdicans, meque imperitus: 
arifam  ceternre, ab orMorin sma piulló distehtium, quod 
epregia de arlificiis inusices, "pingendi, scülpendi ostendunt: 
judicia*). Multa praeter hunc de sublimitate Araetntum eon- 
seripsit, iter quae ipse mentiohem facit'seet.. VIl;: f. libr: 
saepi&s a nobis commemorati so? Esvo(, divos ; secl. XXXIX, T: 
006 GuvráypaTra: vTép Aoó*stwv Guv9éaéce , de^ verboriun" 
compositione; praeteréaqüe nonnullae, quorum nomine non nd-: 
scripsit, ut sect. IX, 2: y£yoa(Dá mou wai éréow2. el scelti 
XXIH, 3: za? «b TlAaztvi2ly, 6 zol ft£oc91 tapaztSei- ^ 
pé2a; Omninoque Platoni summum per totam vitam" nuvasse- 


TK 


1) Sect. X1. 8. 4. QW xac! iie ó£ nwve 37 iP dn doct 
gl)1ate Tipi riti, [ ire 84, e? x«i g 41v» oc Ellnner Pgstrez. 
T* yivooxesv,) xi ó Kixfgmr TOU dnon0 vovg £v Tolg peyéteni mu 
erdrws, 'O ud puo /)» (vns 16 mÀfo» dztoróno, 6 0i Kixégmr z PIA 
Kai 6 ds qn4T:Qgoc (Demosthenes scilicet) di ró. reri ec 
KÉauore ,..5 6 08 Kuiigoy ... MÀAÀAna veo tu nl» by "ig &» ipea rov 
émsxnglvoste. 

2) Cf. Sect; It. 3; iX, 3: Iosrov ody- ró, E or y'verea, mot Jroti- 
9:090«: qd rtog dvayxeatoy ,! eg üÁytav 0T Tó» «ÀnOÓm dto ^n m 
TATE OY $utrnsa x«t dysvs£q. 0i2t río oij» Te, pix xe 
doviongemt gporoi'rtag xui émvnÓMovrug sag! ho» 1bv flor Drspterróv 
Ti x6l ToU idis «io vog Ferry dior uiydlo 02 of lyow rotto rd. 
7Ó tixbg , e» dy dpfgiOeio enr af dvyolei, — Cf similía apud Quint. Xu; 
ep. 1: Sit ergo nobis orator, quem jinatitnimus, is. qui a M.. 
Catone definitur, vír bonus dicendi "per itus. , Quint. IV, 2, P. 3997. 
ed. Lugd. Bat. m 

3) Cf. Sect. xxvrt, 45 xvi, 3; Xx t, 2; XNXVI; XIII, 3. 
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videiur .studium , quod multos criljicorum .megis magisque: in, 
eam sententiam adduxisse videtur, ut librum putarent ab tNeo- 
platonico illo Cassio Longino confectum esse. .. Atqui sub finem. 
libri se ipsum profitetur velle de affectibus. animt librum com 
ponere: jv 98 TabDTa Tà.TÀS94 TQ) (0v v iOim mQ6MYOuU- 
pévos, Umeay ójie2a. ygávvew bmrouvgueri;: erat igitur, si 
ex hoe consilio conjecturam facere licet, non tam aetate. bg. 
veolus, quum .componezet .nostrum . wspi, «ovs Jibrum, -Sed 
haec: fere: omnja sunt, quae de. auctoris. vita jndoleque :ex 
menimenlo ipsius.eollegi poterant quaeque BAocue Ded nobis. 
preestantige.ejug imaginem exhibeat... - s 

Restat, :ul.de amice Anonymi nestri olei: délits. 
Posthumius Terentianus, cui dedicatus est liber, genere fuit, 
Romanus, quod nisi nomen ipsum indicet, sec tamen XII, 4- 
sepra a nobis laudata aperie.manifestal;. imprimis-illud: '42Aà 
"&UTX'Mév busis (i. e. Romani, quum-de Graecis antea lo- . 
queretur) àv &pswov £risgiverre.- Se ipsum igitur Graecum 
Pseudolonginus, Terentiagum:Romeaum.prafitetur, - De. nomine 
aulem et genie. amici nihil cerli. in medium proferri potest,. 
Posthumiorum enim gens, reipublieae liberae temporibus amplis- 
suma et. clarissima. sub imperatoribus memoratur. quidem "),. 
neque vero Terenliorum aut Terentianorum, sed Nummorum, 
Vibiorum, Fabiorum, Severorum tantum cognominibus, Cognomen 
gatem Terentiani videtur ex adoptione Terentii profectum esse; 
at neque de hoc nomine plura invenire licebat, ' nisi quod aqud 
Martial. IJ, 86 2) Hrrentaus Tm: BQMRAHIT s qui. iunc tem- . 
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1) Omnino de Posthnmiornm genere ej. de Vibiia Nummisque 
videas Pauly, Rénalencykl. s. Posthumins, Fabius Posthumins. est . 
apud Plin, Epp. 1X, 18, 13: Jam censendi tempus, Dicit Domitius 
Apollinaris, consul designatus, dicit Fabricins .Vejento, Fabius 
Postumius , Vectius Proculus ete, Apud enndem Plin. Epp. X, 6,1 
exiat : Proxima infirmitas duen, Dowine , obligavit ' me Postumio. 
Marino. medica, — Postamins Sev 'erus. nominatur ab, Acl. Spnrtian 
in Vit. imp. Severi ep. 13 inter viros ab imperatore illo 06€ iso, 

^2) Martial l, 66: Vicinus nreus [^ inanuque tangi NE 


eitamoquoz., o Be pss Norkus potcst fgnestris, is 
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poris praefectus. erat illius partis. Aegypti, quae Aethiopiam: 
versus sila, urbem : continebat Syenem; et quum Martielis : 
potissimum Demiliono imperante carmina sua pangeret, potuit 
sime dubio sub illod tempus Terentianus, qti per nosifuin' 
librum edolescens apparet, praefectus esse provinciae Aegypti: . 
Quod vero .codd. nonnulli exhibent seetione TI, 1: d$J«worveiavé: 
pro Teosvriové ferri non potest propler constantem manu- 
scriptorum lectionem in ceteris locis, ubi legilur Ter«ntiani 
nomen. Quare omnino nomen nihil in nostrum commoduu 
afferre videtur. Quae praeterea insunt de hoc familiari Pseudo- 
longini, tam exilia tamque pauca sunt, ut satis sit. monuisse 
ea. Memorandum est, Terentianum - etiam. discipulum videri 
Anonymi nostri consiliumque habuisse, ut rebus publicis se 
dedere administrandis; secl. I, 2: «7 7: 6j óoxoOpsv àvógáni 
coÀirixoig TrÜswQq«évat "ypuoiuauov, &racxusvAwMgSa. — Sect. 
autem eadem $. 4: quum de inventione, disposilione, ordine 
rerum disputasset: Tab-a ^44a0, oiuai, pergil; xai. và «apa- 
cÀ4013, Tepsvriavé 501078, wdv abcóg Ew mc sipag UQy- 
y330a:0. Terentianus igitur nom solum rhetoricae arti operam 
navasse, sed, quantum sub imperetoribus licuit, eliam usu sibi 
facultatem peritiamque in dicendo parasse videtur; quod scriptor 
eo quoque affirmat, quod elementa artis omissurum se pro- 
fitetur, sect. I, $. 3: l'oá( wv à mpós ae, QiíATacs, 
TóV TaiÜsiag ETIOTÀMOVA, Oxy:00v ámiyAXavypat 
xai 760 01d TÀsióvcV TpoUTOTi2s0DSai, tg áAupoT4e xal 
é£oy5 rig Àóyov £aTi và UNpy elc. Sect. XV, 4. allocutio 
(Xd veavía invenitur, ex qua concludi debet, adolescentem 
fuisse Terentianum, quum Pseudolonginus haec scriberet, quod 
firmatur sectione XLIV. $. 1. ubi Terentiano discendi cupiditas 
inesse tradilur: 'Exsivo pévro: Àormóv &veza 7jjs ojjs TTE 


Quis non invideat mihi putetqnue 

Horis omnibus esse me beatum, - 
Jnuncto cui liceat frni sodali? 

Tam longe est mihi, quam T'rentianus, 
Qui nunc NViliacam regit Sycncm, 
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czopyaScras,. Fuit sie dubio tanti viri discipulus atque fami- . 
liaris ipse vir perspecta probitate neque. mediocri ingenio 
praeditus; infimae: autem .amiciliae nedus conjunxisse eos vi- : 
delur, si fidem facimus familiari atque 'sincero erga amicum 
generi dicionis: « veavía; 30i0Ts; '"Fspsvriavà QuAsaTeE; 
similia. Sed haec haclemus de Posthumio Terentiáno. .. — 


Pag. 8. Lin. 3 legas: illum. P e sez 
/— 9.: — 21. — pg. 18 sqq. et pg. 61. aqq. — 

— 17. — 20. — pu. dod 

— 235. Not. ?. -— v. 23. 

— 28. Lin 25. —.: pg. 7.et & ^s ERE. 
- ?8. Net |i. — pag. 8. od. gr mS eL 2 
— 94. Lin 4. —' pg 1& 

— 92, -— 234. — pg. 10. e 
— 55. '— 35. tollatur parenthesis ; (pg. 99.) 


Theses. 


I 


In Plin. H. N. XXXV. $. 78. legendum censeo ex cod. 
Bamb. auctoritate mutataque interpunctione: Clari etium CVII 
Olympiade exstitere Aé/ion el Therimachus. — Aéfionis sunt 
nobiles picturae. Liber pater item. Tragoedia et Comoedia; 
Seimirumis ex ancilla reguum  apiscens; anus lampadas prae- 
ferens et nora nupta verecundia notabilis. 


II. 
Aristoph. Àv. v. 539 equidem scripserim: 5v 'A(ppoóirs 
304 «gi9ag Opgvifi (QaÀpiót 9usw. 


Hit. . 
Chaerephanes (Plut. aud, poet. p. 18. B.), Nicophanes 
(Plin. H. N. XXXV. 6. 111), Mechopanes (Plin. XXXV. $. 137) 
corrupta nomina sunl ejusdem pictoris Nicophanis. 


IV. 
Urbs Croton colonia Achaeorum, non Dorum erat. 


V. 
Dialogus de caussis corruptae eloquentiae a Tacito scriptus, 
verum sine nomine auctoris in publicum editus cst. 


VI. 
Alcibiades optimus civis reipublicae Atheniensium haben- 
dus est. 
VII. 
Aristophanes in Ávibus non allegoriam expeditionis Sici- 
liensis consiliorumque Alcibiadis, sed omnino coiuicam prae- 
claramque imaginem tantae dissolutionis omnium rerum expri- 


mere voluit, quanta eo tempore civitas Atheniensium implicita 
erat. 
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